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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie 5titnej stavebnej spravy

Bratislava, 27. mdja 2026
Cislo: 23185/42429/2026-22.1.2./MAS

ROZHODNUTIE

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionalneho tradu pre fizemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie tatnej stavebnej
spravy (dalej aj ako ,Regionalny drad Bratislava“), ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,,zdkon &. 25/2025 Z. z."), ustanovenia
§ 58 ods. 1 zékona ¢, 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskoriich predpisov (dalej len
,»Spravny poriadok®), rozhodujiic o odvolani téastnikov konania Mgr. Urban Rusnak PhD., Nad
Sihot'ou 4, 841 04 Bratislava, Ing. Anar Rusnakova, Nad Sihotou 4, 841 04 Bratislava; JUDr.
Ing. Martin Zovic, Jamnického 1/C, 841 05 Bratislava ako zastupca obyvatel'ov bytového domu
Jamnického 1,1A,1B a 1C; JUDr. Jana Polakovi¢ova, advokatka, Studenochorska 42, 841 03
Bratislava ako splnomocneny zéastupca Ing. arch. Vladislava Drgonca, Bjémsonova 12, 811 05
Bratislava proti rozhodnutiu stavebného dradu Mestskej casti Bratislava — Karlova Ves
& KV/SU/478/2025/15340/DH zo dita 18.07.2025, podfa ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni
§ 46 a § 47 spravneho poriadku

zamieta

odvolanie a napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves
& KV/SU/478/2025/1540/DH zo diia 18.07.2025 potvrdzuje.

Oddvodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava — Karlova Ves ako prislusny stavebny urad (dalej len ako
stavebny trad“) napadnutym rozhodnutim & KV/SU/478/2025/1540/DH zo diia 18.07.2025
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) podla ustanovenia § 24 ods. 5 v nadviznosti na ods. 13 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure {d’alej len ,,zdkon o prokurattre*), ktorym vyhovela protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry IV, podanému pod ¢. Pd 50/23/1104-6 dita 06.07.2023, proti
rozhodnutiu Mestskej éasti Bratislava — Karlova Ves & KV/SU/392/2023/8639/DH zo dia
31.03.2023, ktorym stavebny arad prerusil spravne konanie vo veci odstranenia siboru stavieb
s nazvom ,.SO 100.1 Existujice objekty — asanacie®, v lokalite ulic Matejkova a Nad Sihotou
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v Bratislave na pozemkoch parc. ¢. 1551, 1553/1, 1554/1, 1554/2, 1555/1, 1555/2, 1556/1, 1536/2,
1557/1, 1557/2, a 1558 v k. 0. Karlova Ves (d’alej len ,,stavba™).

Proti rozhodnutiu stavebného tiradu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
uéastnici konania:

1) Mgr. Urban Rusnak PhD., Nad Sihot'ou 4, 841 04 Bratislava, Ing. Anar Rusnakova, Nad Sihot'ou
4, 841 04 Bratislava (d'alej len ,,odvolatel ¢. 1*°), spolo¢ne podané odvolanie v ktorom uvadzaju
nasledovné, citdacia:

. A. Pochybenia SU v spésobe dorucovania listin - okruh ticastnikov konania
Stavebny tirad MC Karlova Ves vo svojich rozhodnutiach ignoruje povinnost' aktualizovat' okruh
ucastnikov konania. Vo svojom rozhodnuti z 18.7.2025 opakovane uvadza byvalvch viastnikov ako

ucastnikov konania, a to napriek tomu Ze bol na to opakovane upozorneny mojimi listami z
5.5.2024 a 9.3.2025.

B. Odovodnenie rozhodnutia stavebného wradu ma korespondovat’ v virokom rozhodnutia a ma
bvt' jasne zrozumitelné.

Na jednej strane sa sprdvny organ stotonil so zavermi protestu prokurdtora .k vydaniu
preskumavaného rozhodnutia pristupil pocéas plynutia lehoty prevuienia konania, vyplhvajicej zo
skor§ieho rozhodnutia stavebného nradu ¢. KV/SU/488/2022/4144/DH zo dita 1.7.2022, pricom
tato skutocnost vo svojich désledkoch sposobuje nulitu vydaného rozhodnutia. ” Teda plati, Ze
predmetné konanie je prerusené vyisie uvedenym rozhodnutim.

Na druhej strane stavebnyv tirad tvrdi, Ze bude pokracovat v konan!, ktoré sam preruiil, a
to bez toho, aby boli splnené podmienky pre pokracovanie (ktoré sdam wréil pod
¢. KV/iISU/392/8639/DH zo dita 31.3.2023. Zo spisu nevyplyva, Ze by viastnik splnil wzvu
stavebného uradu na doplnenie spisu, ¢im neboli naplnené zakonné podmienky pre pokracovanie
preruseného konania.

Na zaklade vy$sie uvedeného rozporu Ziadam jednoznacne preukazat dopinenie podmienok
pre pokracovanie preruseného konania.

C. Spojenie asanacného a stavebného konania do jedného
Stavebny urad v predmetnom asanacnom konani spolu s povolenim asanacnych prac na
odstranenie stavby budovy a sistavy opornych miirov rozhoduje aj o povoleni pre umiestnenie
novej stavby - najazdovej rampy pre nakladné vozidla, ktord ma byt realizovand na mieste, kde sa
nachadza vodna stavba - pripojka kanalizdacie a odlucovac ropny'ch latok KLk5/1 skolaudovand
OUBa IV — organom $tatnef vodnej spravy dia 20.5.2003.

D. Nestabilné geologické podloZie
Geologickad nestabilita svahu nad Devinskou cestou v ¢asti Nad Sihotou je notoricky znama ako
Miestnemu dradu, tak aj S$irSej verejnosti. Opakované vyhldsenia mimoriadnej situdcie
Magistratom HI.m.SR Bratislavy, naposledy v decembri 2023, v désledku zosuvov kamennych
blokov zo svahu na cyklotrasu Devinskej cesty, si nespochybnitelny fakt. Za najvdsnejfie
pochybenie viradu MC Karlova Ves, spojené s moznym ohrozenim obyvatelov Zijicich v danom
tizemi, povaZuju vicastnici aktivie zasahovanie pracovnikov tiradu MC Karlova Ves do priebehu
konania, ked iirad odpustil v konani Ziadatelovi geologickym zdkonom Orientacného stanovenii
povinnost predloZit' ku konaniu zavery minimdlne tzv. inZiniersko-geologického prieskumu, pricom
v pripade geologicky nestabilného svahu, akym je svah Nad Sihotou, zakon poZaduje predlozit
zavery tzv. podrobného geologického prieskumu.
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Ako ucastnici konania sa domnievame, Ze Odvolanim napadnuté rozhodnutie o vvhoveni
protestu prokurdtora je ciastkové a nesmerujice k vvdaniu meritérneho rozhodnutia. Je v nestilade
s upozorneniami okresnych prokurdtorov, ktori opakovane navrhovali pokracovat v konani
sposobom smerujticim k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Okresnd prokuratira dokonca vvdala
dia 16.7.2025 PredZalobnu vvzvu na odstrdanenie siicasného nezakonného stavu.

Madme za to, Ze v zmysle vysiie uvedenych skutocnosti a v zmysle ustanoveni zdkona,
neexistujii Ziadne prdvne dovody, preco by stavebny tirad MC Karlova Ves po viac ako Siestich
rokoch spravaeho konania nemal vydat meritorne rozhodnutie o zastaveni asanacného konania.

2) JUDr. Ing. Martin Zovic, Jamnického 1/C, 841 05 Bratislava ako zastupca obyvatel'ov bytového
domu Jamnického 1,1A/1B a IC (d'alej len .,odvolatel' ¢. 2%), v ktorom uvadza nasledovné,
citacia:

. Napadnuté rozhodnutie je podla méjho ndazoru nezrozumitelné, vmittorné rozporné a zmétocné,
a to z tvehto dévodov:

1. Rozpor medzi vyrokovou castou a odévodnenim

- Stavebny wrad v rozhodnuti uvddza, Ze zrusuje svoje predchddzajiice rozhodnutie o prerusent
konania, avak v rozhodnuti sa neuvadza, ¢i sucasne zrusuje aj vyzvu na doplnenie podkladov.

- Nie je zrejmé, vakom procesnom Stadiu sa konanie o odstraneni sithoru stavieb nachadza a aké
ucinky rozhodnutie vyvolava.

2. Nedoplnenie podkladov stavebnikom

- Stavebny urad predmetnym rozhodnutim (okrem prerusenia spravneho konania) wloZil
stavebnikovi aj povinnost predloZit’ podklady, ktoré viak neboli doplnené. V predmetnom
rozhodnuti nie je uvedené, i stavebnik (Ziadatel) v¥zvu na dopinenie podiladov spinil a &i vecné
dovody na preruSenie konania trvaji alebo nie. Napadnuté vozhodnutie je v tomto zmysle
nejasné.

3. PorusSenie zasady pravnej istotv (§ 3 Spravneho poriadiu)

- Uéastnici konania musia mat jasne uréené svoje procesné postavenie a povinnosti.

- Napadnuté rozhodnutie v tejto podobe nie je vvkonatelné, pretoze nie je zrejmé, aké povinnosti
z neho vwplyvaji procesnym stranam (iicastnikom konania).

Navrh odvolania

zhladom na vyisie uvedené si dovolujem poZiadat, aby odvolact organ preskumal zakonnost a
vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia, aby odvolaci orgdan podla § 59 pravneho poriadku:
- zrusil napadnuté rozhodnutie stavebného wradu,
- vratil vec stavebnému uradu na nové prerokovanie a rozhodnutie, aby bolo postupované v
sulade so zdkonom, (alebo alternativne, aby):
- vydal meritorne rozhodnutic o zastaveni spravneho konania o vo veci odstranenia suboru
stavieb s nazvom: ,,SO 100.1 Existujiice objekty — asandcie”, v lokalite ulic Matejkova a Nad
Sihofou v Bratislave, na pozemkoch parc. ¢. 1551, 1553/1, 1554/1, 1554/2, 1555/1, 1555/2,
1556/1, 1556/2, 1557/1, 1557/2 a 1558 v ku. Karlova Ves. ™

3) JUDr. Jana Polakovicova, advokatka, Studenohorska 42, 841 03 Bratislava ako splnomocneny
zastupca Ing. arch. Vladislava Drgonca, Bjornsonova 12, 811 05 Bratislava (dalej len ,,odvolatel
¢. 3"}, v ktorom uvadza nasledovné, ciracia:

» Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu by malo korespondovat’ s vyrokom rozhodnutia
a malo by byt pre vietkych ucastnikov konania zrozumitelné, o v tomto pripade nie je splnene.
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Na jednej strane sa sprdavny orgdn stotoZnil so zdavermi protestu prokurdtora, ktory uviedol, Ze
k vydaniu preskimavaného rozhodnutia stavebny irad pristipil pocas plynutia lehoty preruenia
konania vvphvajicej zo skorsieho rozhodnutia stavebného nradu ¢ KV/SU/488/2022/14144/DH
zo dia 1.7.2022, pricom tdato skutocnost vo svojich désledkoch spésobuje nulifu vvdaného
rozhodnutia.

Plati teda, Ze predmetné konanie je preruSené rozhodnutim KV/SU/ 488 /2022 /14144/DH zo dia
1.7.2022. Zaroven viak v rozpore s touto skutoénostou stavebny tirad v odévodneni predmetného
rozhodnutia tvrdi, Ze bude pokracovat’ v konani, ktoré je preruiené, pricom podmienky
pokracovania nie su splnené. Stavebny urad na str. 3 rozhodnutia uvadza, Ze vyzval viastnika
pisomnostou ¢. KV/SU/392/2023 / 8639/DH zo dita 31.3.2023, aby Fiadost o odstrdnenie stavhy v
urcenej lehote doplnil, a sicasne prerusil spravne konanie do dita, ktory pripadne ako posledny
deit urcenej lehoty, alebo do diia v ktorom ddjde ku splneniu vyzvy, ak ku splneniu déjde skor, ako
uplynie urcend lehota. Zo spisu stavebného wradu, ani z rozhodnutia nie je zrefme, ako a kedy
viastik tuto vyzvu spinil, a teda ani nie je zrejmé, preco konanie zacaté 12.3.2019, preruiene
1.07.2022 ma pokracovat. Po viac ako Siestich rokoch trvania konania a troch rokov viastnikom
nedoplnenia spisu stavebnym uradom- poZadovanvch podkladov, nawse podla vyjadrenia
okresného wiradu ,,pri nemoZnosti spinit’ Ziadatelom zdkonné podmienky”, je dovodné, aby
stavebny wrad postupoval podla 858a ods.(3), podla § 60 ods. (2} Zakona ¢ 50/1976 Zb. -
stavebného zdkona a dal§ich a konanie zastavil. Ucastnici konania upozorijii, e pokial vw=va
na doplnenie nebude v plnom rozsahu splnena, nemoze stavebny trad v prevusenom konani bez
poruSenia zdakona pokracovat.

Suicasne si dovolujeme poukazat na rozpor medzi znenim vo vyrokovej ¢asti a znenim odévodnenia
predmetnéeho rozhodnutia.

Vo vyrokovej casti rozhodnutia stavebny wrad stv. 1, cit.: ,, Po posudeni uplatnenvch pripomienok
a namietok ucastnikov konania, dorucenych v konani o proteste prokuratora, stavebny iirad tieto
vplnom rozsahu zamieta ako neopodstatnené, vzhladom na to, Ze s konanim o proteste
prokuratora nesuvisia, ale tykajii sa skutocnosti rieSenych v spravnom konani o odstraneni stavby
a v konani o umiestneni navrhovanej stavby na predmetnyvch pozemkoch.

V odévodneni rozhodnutia na str.5, cit.: ,, V sivisiacom konani o odstraneni stavby bude stavebny
tirad postupovat'v zmysle dorucenvch podkladov rozhodnutia, stanovisk dotknutych orgdnov, a s
reSpektovanim suvisiaceho upozornenia Krajskej prokuratiiry Bratislava pod ¢. Kd 503/24/1100-
9 zo dna 7.2.2025, po vyvhodnoteni vzajomnych suvistosti vietkych podkladov v konani. -

Stavebny nrad teda v casti Odévodnenia rozhodnutia nereSpektoval viastné tvrdenie = vroku
rozhodnutia, podla ktorého pripomienky wcastnikov sa ,, tykaju skutocnosti rieSenych v spravnom
konani o odstraneni stavby a v konani o umiestneni navrhovanej stavby“, ale v Odévodneni SU
konstatuje, zZe bude pokracovat' v konani v zmysle podkladov, stanovisk, upozornenia, pricom -
namietky ticastnikov uz nespomina. Povinnostou stavebného tiradu je riadne sa zaoberat kazdou
namietkou uicastnikov konania, co sa v pripade vvdaného rozhodnutia zjavne nestalo.

Na zdklade vysiSie uvedeného rozporu medzi znenim rozhodnutia vo wirokovej casti a =nenim
rozhodnutia v odovodneni preto upozornujeme, Ze na vSetkvch namietkach nicastnikov konania
pottkazujticich na porusovanie zdkonov siradom MC Bratisiava Karlova Ves v konani trvdme.
Pokial sa stavebny urad aj napriek nesplneniu vietkych podmienok zo strany viastnika rozhodne
v konani pokracovat Ziadame, aby sa stavebny urad taktie? zaoberal vietlymi namietkami
ticastnikov konania.
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AD. Vodna stavba

- Stavebny tirad v jednom asanacnom konani spolu s povolenim asanacnych prac na odstranenie
stavby budovy a odstranenie casti sustavy opornych murov rozhoduje aj o povoleni pre
umiestnenie novej stavby, najazdovej rampy pre nakladné vozidia stavby. (poznamka: Stavebny
zakon neumoziuje ziudit dve samostatné konania - stavebné a asanacné do jedného konania.)

- Ndjazdova rampa pre jazdu nakladnymi motorovymi vozidlami ma byt realizovand na mieste,
kde sa uz nachdadza vodnd stavba: ,, Objekt SO 105 Pripojka kanalizacie a odlucovac ropnych latok
KLK5/1%, skolaudovana OU Bratislava IV - orgdnom Statnej vodnej spravy dia 20.5.2003. Podla
855 ods.(1), Zdkona & 364/2004 - Vodného zdkona jazdit po vodmych stavbdach motorovymi
vozidlami je zakazaneé.

Stavebny urad je dlhodobo opakovane upozoriiovany na existenciu vodnej stavby, teda zakon
porusuje vedome. Taktiez Olwesny urad Bratislava, v Rozhodnuti ¢ OU-BA-OVBP2-
2020/69057/CUJ zo dia 23.april 2020 upozornil, Ze prace na vodnej stavbe sti moiné . len s
pisomnym sithlasom majitela... ”

Doposial Ziadatel zakonom stanovenii poZiadavku nesplnil a sihlas majitelov vodnej stavby k
asanacnému konaniu nedodal.

Stavebny tirad podla odévodnenia rozhodnutia navrhuje pokracovat v konani aj napriek
skutocnosti, Ze suhlas k stavebnym pracam na ich vodnej stavbe viastnici nikdy nedali -1j.
skutocnost, ktorit znalec - vodohospoddr v odbornom posudiu zo dia 30.10.2022 oznacil za
. bezprecedentné porusenie Zdkona ¢.364/2004 Zz. a dalsich.* (poznamka: stavebny zakon,
vodny zdakon, spravay poriadok, Ustava SR)

AD. Geolégia

Stavebny tirad v konani porusuje Zakon ¢ 569 / 20097 z. geologicky zdkon, ked nereSpektuje
geologicky stav uzemia, ktové je vedené v Uzemnom plane HI.m.SR Bratislavy z roku 2007 na
zakdade ZaD 06 od roku 2020 ako geologicky . potencialne nestabilné tizemie' V zmysle zdkona
¢ 569 / 2009 Z. z. orgdny verejnej spravy musia postupovat v rozhodnutiach tkajicich sa
zosuvnych tizemi podla 820, ods. (1), cit: ,,v sitlade s vysledkami geologickych prac™ V zmysle
zdkona ¢ 569 / 2009Z.z. geologického zdkona, podla 820ds.(1).cit.. , Geologické prdce si
geologicky vyskum a geologicky prieskum.”

Stavebny tirad v spravnom konani podmienku stanovenii zakonom ¢. 569/2009Z.z. na vypracovanie
inziniersko-geologického prieskumu nerespektoval, ked' cit.: ,,na zdklade konzultdcie s vediicou
oddelenia a p. starostkou... podmienka IC prieskumu bude zahrnutd do podmienok tizemného
rozhodnutia . (pozndmka: Zapisnica z rokovania zastupcov Ziadatela s pracovnickou SU dha
24.9.2021)

Udastnici konania povazujii stavebnym turadom navrhovany nezdkonny postup v spravnom konani
na vvdanie tizemného rozhodnutia pre umiestnenie novej stavby v zosuvaom tizemi vopred, pred
vypracovanim IG prieskumu, nielen za hrubé poruSenie zdkona ¢.569/2009 Z.z, ale najmd za
bezprecedentny hazard zodpovednych pracovnikov uradu MC Bratislave Karlova Ves s ich Zivotmi
a zdravim.

Nemenej viine ohrozenie Zivotov a zdravia obcanov nastane tieZ navrhovanyvm postupom v
asanacnom konani, v ktorom viastnik pozaduje bez vypracovania inZiniersko-geologickeho
prieskumu svahu spolu s odstranenim stavby budovy odstranit’ aj Cast stistavy opornych mirov,
zabraiujicich viac ako 100 rokov zosuvom svahu. Taktiez v asanacnom konani platl, Ze bez
zdverov IG prieskumu vypracovaného vopred, a statického posudku vypracovaného v zmysle STN,
ktoré Ziadatel stale nedodal, je nemoiné vvhodnotit geologicky stav tzemia, ktore sa
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preukdzatelne zostiva, pricom len za rok 2024 bola v désledku zosuvov tohoto tizemia vyhldasend
na tizemi mesta Bratislava dvakrat mimoriadna situdacia.

AD. Doprava

Advokatska kancelaria zastupujiica icastnikov konania podala na Krajski prokuratiru
v Bratislave Upozornenie na poruSenie zdkona vo vydanom Zdaviznom stanovisku, ktoré bolo
wdané Miestnym vradom Karlova Ves pod ¢k KV/DVP/1368/2021/11029/J8 . Zdvizné
stanovisko k stavbe — Odstranenie suboru stavieb s ndzvom SO 100.1 Existujiice objekty —
asandcie’ v lokalite ulic Matejkova a Nad Sihotou v Bratislave™ z 22.6.2021 V podani
str.l.cit.: ,, Predmetné Zdvizné stanovisko CSO bolo preskimavané nadriadenym spravnym
organom v zmysle Ziadosti MC Karlova Ves o potvrdenie alebo zmenu Zavéizného stanoviska CSO,
Okresnym uradom Bratislava, Odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, (dalej len
okresny tirad BA). V Odpovedi zo diia 9.3.2023 na Ziadost bola platnost’ Zavizného stanoviska
CSO nadriadenym organom NEPOTVRDENA. (dalej len , Opatrenie OU") V zdévodneni
nepotvrdenia platnosti Zavizného stanoviska CSO nadriadenym organom Okresny tirad BA
uvadza o.i. najma dva dévody, cit: Vzhladom na to, Ze navrhovana pristupova rampa zo spevnenej
plochy a cestnych panelov...je navrhnuta na vodnej stavbe, konanie je potrebné uskutocnit' so
stthlasom viastnikov vodnej stavby... " a ,,Z dovodu nemoznosti preukazania stavebnikom vhodné
obalové krivky pre vozidia zabezpecujiice odvoz odpadu, v zmysle poZiadavky KDI KRPZ v
Bratislave...”

Krajska prokuratira Bratislava, - podala vocéi Opatreniu OU dna 06.11.2023 protest prokurdtora
so zaverom, cit.. ,, Vychadzajuc zo vietkych vyssie uvedenvch skutocnosti povazujem opatrenie
okresného vradu = 9.3.2023 za nezdkonné a navrhujem ho zrusit. ™

Olresny urad Bratislava protestu prokuratora vvhovel a dia 1.10.2024 vydal vo Veci konania o
odstraneni stavby s nazvom SO 100.1 Existujuce objekty - asanacie ,, Stanovisko nadriadeného
organu”, str.2 , cit.: ,, Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii
ako nadriadeny organ dotknutého orgdanu, podia § 140b ods. 5 Stavebného zdakona pre konanie
o odstrdneni stavby potvrdzuje zdvizné stanovisko ¢KV/DVP/1368/2021/11029/J8 zo dia
22.06.2021 Mestskej Casti Bratisiava - Karlova Ves, ktoré mestska cast potvrdila v ramci
predmetného konania pod ¢. KV/DVP/869/2023/998/JS zo dna 11.01.2023, nakolko z hiadiska
svojej vecnej posobnosti nezistilo dovody na zmenu predmetného zavdazného stanoviska.

Okresny urad BA vo svojom stanovisku nepodal Ziadne zdovodnenie, preco zmenil rozhodnutie z
NEPOTVRDENIA Zavizného stanoviska CSO na POTVRDENIE Zdavdzneho stanoviska CSO,
pricom nenastala Ziadna zmena legislativy a dévody - porusenie zdkona na zdaklade ktorvch
okresny rad nepotvrdil Zavizné stanovisko CSO, neboli odstrdaneneé, kedze podla vyjadrenia OU
sa jedna ostav nemoznosti ich odstranenia. ,, nemoZnost preukdzania stavebnikom vhodné obalove
krivky pre vozidia*“ a ,, chybajici sithlas viastnikov vodnej stavby . Opatrenie okresného vradu ,,z
hladiska svojef vecnej pésobnosti" bez odstranenia nezakonného stavu zo Zavdzného stanoviska
sa preto javi byt len formalnym, ucelovym vyhovenim protestu prokuratora.

Krajsky dopravny insSpektorat Krajského riaditelstva PZ v Bratislave v Stanovisku zo dia
05.10.2022 poZaduje str. 1, cit.” ... KDI PZ Ziada projektovit dokumentaciu doplnit' o obalové
krivky jazdnej supravy skladajiicej sa z motorového vozidla spojeného s navesom a taktiez jazdnej
supravy skladajiicej sa z motorového vozidla spojeného s privesom.” Zakonom stanoveni
podmienku definovanit v Stanovisku KDI KRPZ zo diia 5.10.2022 Ziadatel' doposial’ ani po takmer
troch rokoch nespinil, a projektovii dokumentdciu doplnentt o obalové krivky zdkonom
stanovenveh zostav nakladnych vozidiel nedodal.
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AD. Pochybenie SU v spésobe dorucovania listin - Okruh ticastaikov konania

Okvesny urad Bratislava, v Rozhodnuti ¢. OU-BA-OVBP2-2020/69057/CUJ zo dia 23.april 2020
uvdadza, str.11.cit.: ... Stavebny tirad v novom prejednani je taktiez povinny nanovo vyhodnotit
aktualny okruh wcastnikov konania na zaklade platného pravaeho stavu pre kat. iizemie Karlova
Ves, ktorvch prava by navrhovanou stavbou mohli byt dotknuté a bude skimat viastnicke alebo
iné pravo k vsetkym dothkmutym pozemkom...”

Stavebny tirad MC Bratislava- Karlova Ves vo svojich rozhodnutiach citované zavery Rozhodnutia
Okresného tradu Bratislava, ako nadriadeného orgdnu, opakovane ignoruje. Naposledy
v rozhodnuti zo diia 18.7.2025, ked medzi ucastikmi konania wvadza aj vsetkych byvalych
viastnikov nehnutelnosti za poslednych 6 rokov, ktori uZ roky ucastnikmi konania nie sii. Stavebny
tirad tymto spésobom vedome umelo navviuje pocty o neexistujiicich ucastnikov konania, v
désledku coho pri ich oboznamovani nepostupuje podla §24 ods.(1; Zikona ¢ 71/1967 Zb -
spravneho poriadku a nedorucuje pisomnosti ticastnikom do viastnych rik, ale na ich
oboznamovanie powiiva vylucne verejmi vyhlasku. Na nezdkonnost postupu SU - neprimerané
oboznamovanie formou verejnej vyhlasky okrem Okresného iiradu Bratislava upozornil af
Okresny prokurdtor Bratislava IV. na str.6 v proteste prokurdtora ¢.Pd 50/23/1104-6 zo dia
6.7.2023.

Sticasne poukazujeme na skutocnost, Ze na Okresnom tirade Bratislava, Oddelenie Stitnej spravy
véd a vvbranyeh zloZiek Zivotného prostredia kraja, prebieha od roku 2024 konanie o wrceni
ochranného pasma vodnej stavby, ktoré s asanacnym konanim priamo siuvisi @ ma zdsadny vplyv
na rozhodovanie v konani o odstraneni stavby. Preto o.i. aj z tohto dévodu a v zmysle ustanoveni
Zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, stavebny iirad nemdZe v konani pred ukoncenim
predmetného konania dalej pokracovat.

Na zdklade popisanvch skutocnosti je zrejmé, Ze sa nejedna o jednorazové zlyhanie. &i pochybenie
Uradu MC Karlova Ves, ale stavebny tirad v prebiehajiicom konani od roku 2019 dlhodobo
vedome porusuje zdkon. Ziadatel ani po Siestich rokoch ku konaniu nepredioZil zikonom
poZadované dokumenty, a do budiicna ich ani nebude méct’ predloZit, kedZe sa jednd o, stav
nemoznosti ich zabezpecit™".

Okresnd prokuratiira Bratislava IV, k predmemému konaniu vydala:
- diia 06.07.2023 Protest prokuritora

- diia 17.12.2024 Upozornenie prokuratora

- diia 30.01. 2025 Vyzva na vybavenie protestu prokurdtora

- dita 27.02.2025 Vyzva na odstranenie porusovania zdkona

- dita 10.04.2025 Vizva na vybavenie protestu prokurdatora

- diia 23.05.2025 Upozornenie prokurdtora

-diia 16.07.2025 Predzalobnd vizva

podnet na vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti.

Krajska prokuratira Bratislava k predmetnému konaniu vydala:
- dia 07.02.2025 Upozornenie prokurdatora
- diia 12.06.2025 Urgencia vvbavenia protestu prokurdtora

Krajski a okresni prokurdtori od roku 2023 opakovane vyzyvaji tirad MC Bratislava Karlova Ves

na pokracovanie konania s naslednym vydanim meritérneho rozhodnutia. Plati, Ze neexistuje
Ziadna moznost, Zeby Ziadatel spinil zakonom stanovené podmienky.

Na tento stav opakovane upozoriuyje tieZ nadriadeny orgdn, Okresny tirad Bratislava v nim

vwdanveh rozhodnutiach, ako aj stdni a odborni znalci vo svojich posudkoch. Napriek tomu, Ze
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Okresnd prokuratira dokonca vydala diia 16.07.2025 Predialobmi vyzvu a poZaduje zahdjit
disciplindrne konanie pre zodpovedné osoby, ktoré zapricinili aktudlny nezdkonny stav,
zodpovedni pracovnici sa z nezndmych dévodov a bez primeraného vysvetlenia brania stav zmenit,
a zacat konecne postupovat'v zmysle platnej legislativy.

Jedinym moinym praviym rieSenim sa javi zacat postupovat'v zmysle platnych zakonov -stanoveni
Zakona ¢.50/1976 Zb. a dalfich, a vvdat meritorne rozhodnutie o zastaveni mdarneho spravneho
konania.

Poznamka:

Ucastnici konania nechdpu, ako mohla cela kauza okolo asanacného konania od roku 2019 nardst’
aZ do tak absurdnych rozmerov, akym je sucasny nezakonny stav. Preto kopiu odvolania zasielajit
na vedomie tie vietkym poslancom MC Bratislava - Karlova Ves, ako ich volenym zdstupcom,
a Ztadaju ich, aby v pripade potvrdenia podozrenia = trestnej cinnosti, tito bezodkladne postupili
vec na presetrenie OCTK.

Stavebny trad po podani odvolani verejnou vyhlagkou &. KV/SU/478/2025/27623/DH zo
dna 23.12.2025 upovedomil ostatnych ¢astnikov konania o podanom odvolani so stanovenim
lehoty na podanie pisomného vyjadrenia, pri¢om vyzval (€astnikov konania, aby sa k nemu
vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia. Stavebny trad zérovein poucil
ucastnikov konania a sposob plynutia lehot pri dorucovani verejnou vyhlaskou.

K obsahu podaného odvolania sa vyjadril dia 12.01.2026 viastnik stavby REDING s. 1. 0.,
Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 47 572 663, v ktorého uvode cituje odvolania podané
té¢astnikmi konania, pricom v zavere uvadza nasledovné, citacia:

,Na zaklade upovedomenia ¢. KV/SU/478/2025/27623/DH zo diia 23.12.2025, dorucenom
spolocnosti REDING s. r. o. (dalej ako ,,Spolocnost’™) dia 17.011. 2026, o podanom odvolani proti
vydanému rozhodnutiu ¢. KV/SU/478/2025/15340/DH zo diia 18.7.2025, ktorym Mestska éast’
Bratislava-Karlova Ves, ako prisiusny stavebny urad (dalej ako , Stavebny iirad"), vvhovela
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV, podanému pod ¢. Pd 50/23/1104-6 dna
6.7.2023, proti rozhodnutiu Mestskej casti Bratislava-Karlova Ves ¢. KV/SU/392/2023/8639/DH
zo dna 31.3.2023, ktorym Stavebny urad prerusil spravne konanie vo veci odstranenia siiboru
stavieb s nazvom: ,, 80 100.1 Existujiice objekty — asandcie”, v lokalite ulic Matejkova a Nad
Sihotou v Bratislave, na pozembkoch parc.é. 1551, 1553/1, 1554/1, 1554/2, 1555/1, 1 555/2,
1556/1, 1556/2, 155711, 1557/2 a 1558 v k. Karlova Ves poddva Spolocnost vyjadrenie k
predloZenym odvolaniam ucastnikov konania:

1) JUDr. Jana Polakovicova, (dalej ako ,, Ucastnik é. 1 “

2) Mgr. Urban Rusndk, PhD. a Ing. Anar Rusndkova (dalej ako ,, Ucastnik ¢, 2*)

3) JUDr. Ing. Martin Zovic (dalej ako ,, Ucastnik ¢. 3°)

K visie uvedenym tvrdeniam Ucastnika é. 1, &. 2 a & 3 Spolocnost uvddza nasledovné stanovisko:
Na zdklade vy$sie uvedeného Spolocnost povasuje tvrdenia ucastnikov konania v predloZenvch v
odvolaniach za zmdtocné, opakujiice sa a hlavne nesivisia vecne s predmetom konania o proteste
prokuratora a to z dovodov absoliitnej neznalosti prejednavanej veci ako takej, resp. len
opakovanym prietahom v konaniach sivisiacich s maximdlnou snahou o marenie pripravovaného
investicného zameru Spolocnosti, o ¢om svedcia paradoxne vietky citované pisomnosti Okresnej
prokuratiry Bratislava IV a Krajskej prokuratiry Bratislava, ktoré boli odpovedami na podnety
podané Spolocnostou a smerovali voci Stavebrému vradu.

Vzhladom na vsetky uvddzané skutocnosti sa Spolocnost domnieva, Ze vvdané napadnuté
rozhodnutie MC Bratislava-Karlova Ves ¢. KV/SU/478/2025/15340/DH zo diia 18.7.2025, ktorym
vyhovela protestu prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢. Pd 50/23/1104-6 zo dna
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06.07.2023 je zdkonné a opodstatnené a ako také Spolocnost navrhuje odvolaciemu orgdnu
odvolania Ucastnika ¢. 1, ¢ 2aé. 3 zamietnut' a rozhodnutie o vyhoveni protestu prokurdtora
Okresnej prokuratiry Bratislava IV potvrdit v celom rozsahu. *

Stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, listom & KV/SU/281/2026/6707/DH zo diia
12.03.2026 podla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho porladku odstipil spisovy material na
Regionalny trad Bratislava, na odvolacie konanie.

Podrla ustanovenia § 84 ods. 9 zékona €. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spravnym orgdanom
prislusnym rozhodniit’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov
4 az 8 je regiondiny tirad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZijii na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31.
marca 2025 na Ziadost' stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zédkon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,.stavebny zdkon*)
a jeho vykondvacie vyhlagky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona v zneni U¢innom do 14.03.2025 ak nie je
vyslovne ustanovené inak, vztahujit sa na konanie podia tohto zdkona vieobecné predpisy o
spravaom konani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevvhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regiondlny arad Bratislava, ako odvolaci organ podl'a ustanovenia § 59 ods. | spravneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predlozenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj postup
stavebného turadu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal
vyrokovu ¢ast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluinymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zdkonom o spridvnom konani a so stavebnym
zadkonom, a na zéklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze stavebny trad vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie na zdklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a v novom
prejednani postupoval v silade s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti pravneho
predchodcu tunajsicho tradu 04601/2024-22.1.2/TUT ev. & 42703/2024 zo dia 26.11.2024
pravoplatnym diia 13.01.2025, ktorym bol viazany, v ddsledku ¢oho vydal rozhodnutie, ktoré je v
stlade so zdkonom a preskimatelné v celom rozsahu. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit, ako vydané v silade so zdkonom a odvolanie
tigastnika konania zamietnut', nakol’ko nebol zisteny Ziadny zdkonny dévod, ktory by oddvodiioval
zmenu alebo zrugenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vréitenie prvostupfiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Ku skutkovym a privnym okolnostiam veci, ako aj k ddvodom odvolania Regionalny
urad Bratislava (d’alej aj ,.,odvolaci organ®) uvadza nasledovné:

Dfia 12.03.2019 bol stavebnému tradu doruéeny navrh na povolenie odstranenia stavby
pdvodného vlastnika Ing. Mariana Valentina, Klenova 24, 831 01 Bratislava. V diioch 13.3.2019
a 17.7.2019 bo! navrh doplneny, pricom doplnenim dita 17.7.2019 bol predlozeny podklad o
zmene vlastnictva predmetnych nehnutefnosti. Novy vlastnik, spolonost’ REDING s. r. o. je
pravnym nastupcom navrhovatel'a.

Odstranenie stavby bolo povolené rozhodnutim stavebného uradu
¢. KV/SU/1380/2019/21946/DH zo diia 3.12.2019, ktoré bolo v odvolacom konani zrusené
rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky & OU-
BAOVBP2- 2020/69057/CUJ zo diia 23.4.2020, pravoplatné dnha 12.5.2020, a vec bola vratena
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V novom prejednani veci stavebny tirad vyzval navrhovatel'a na doplnenie podania listom
¢ KV/SU/240/2020/12390/DH 7o dia 14.9.2020 a nasledne listom
¢ KV/SU/1121/2021/14435/DH zo dita 6.9.2021 a sGéasne konanie prerusil. V zmysle vyziev
stavebného uradu bolo podanie postupne doplnené v diioch 19.10.2020, 15.10.2020, 14.4.2021,

2.7.2021 a dna 8.10.2021.

Listom &. KV/SU/1121/021/20570/DH z 26.11.2021 stavebny tirad ozndmil pokratovanie
v konani o odstraneni suboru stavieb s nazvom ,,.SO 100.0 Existujice objekty — asandcie” v lokalite
ulic Matejkova a Nad Sihot'ou v Bratislave, na pozemkoch reg. ,,C“- KN parc. & 1551, 1553/1,
1554/1, 1554/2, 1555/1, 1555/2, 1556/1,1556/2,1657/1, 1557/2 a 1558, k.G, Karlova Ves, v novom
prejednani veci, pricom stavebny urad zarovefi upustil od ustneho pojednavania a miestneho
zistovania, nakol'ko si mu dobre zname pomery staveniska a ziadost’ vratane jej priloh poskytuje
dostatoény podklad pre postudenie odstranenia suboru stavieb. Stavebny Grad sti¢asne G¢astnikov
konania poucil, Ze svoje namietky mozu uplatnit do 7 pracovnych dni odo dha dorucenia
oznamenia s tym, Ze na neskor$ie podané namietky sa neprihliadne.

Listom & KV/SU/1121/2021/21641/DH zo 6.12.2021 stavebny trad predizil Géastnikom
konania Iehotu na podanie ndmietok do 20 pracovnych dni odo diia dorugenia tohto oznamenia.
Ozndmenie stavebny urad doruoval ucéastnikom konania verejnou vyhlaskou s u€inkami
dorucenia k 27.12.2022 (§ 26 ods. 2 spravneho poriadku).

V dioch 10.1.2022, 11.1.2022, 14.1.2022, 17.1.2022 a 23.2,2022 boli stavebnému aradu
dorucené namietky castnikov konania k prebiehajicemu konaniu. Uplatnené namietky smerovali
0.1. proti obsahu zavdznych stanovisk dotknutych organov, (i) Mestskej casti Bratislava - Karlova
Ves, oddelenia dopravy, Zivotného prostredia a izemného rozvoja, referatu dopravy a verejného
poriadku, ako cestného spravneho orgénu, & KV/DVP/1368/2021/11029/18 z 22.6.2021 a (ii)
Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a.s., ako spraveu a prevadzkovatel'a verejnej kanalizacnej
a vodovodnej siete, ¢. 24631/2019/TK z 26.6.2019.

Listami ¢. KV/SU/488/2022/1384/DH a KV/SU/488/2022/14053/DH z 30.6.2022
stavebny 1rad v sulade s § 140b ods. 5 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon} v zneni predpisov u¢innych do 31.12.2022 (d’alej len ,,stavebny zdkon
v zneni ¢innom do 31.12.2022) poziadal dotknuté organy o potvrdenie, resp. zmenu zaviznych
stanovisk & KV/DVP/1368/2021/11029/J8 z 22.6.2021, resp. &. 24631/2019/TK z 26.6.2019.
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Rozhodnutim &. KV/SU/488/2022/14144/DH z 1.7.2022 stavebny urad prebichajlce
konanie podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil do doby obdrzania zaviznych stanovisk
dotknutych organov k namietkam tcastnikov konania v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zdkona
vzneni G¢innom do 31.12.2022. Rozhodnutie stavebny urad dorucoval uéastnikom konania
verejnou vyhlaskou s i¢inkami dorucenia podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Dotknuté organy vydané kladné zavazné stanoviska potvrdili - Bratislavska vodarenska
spolotnost’, a.s. listom &. 71393/2022 z 5.8.2022 a mestska cast’ Bratislava - Karlova Ves listom
&. KV/DVP/869/2023/998/1S z 11.1.2023.

Listom & KV/SU/392/2023/1945/DH z 23.1.2023 stavebny tirad v sulade s § 140b ods. 5
stavebného zakona vyziadal potvrdenie, resp. zmenu zavdzného stanoviska mestskej dasti
Bratislava - Karlova Ves ¢. KV/DVP/1368/2021/11029/JS od nadriadeného Okresného tiradu
Bratislava, Odboru cestnej dopravy apozemnych komunikacii, Oddelenia pozemnych
komunikacii.

Listom & KV/SU/392/2023/5997/DH z 3.3.2023 stavebny trad vyziadal potvrdenie, resp.
zmenu zadvidzného stanoviska Bratislavskej vodarenskej spoloénosti, as. ¢ 24631/2019/TK z
26.6.2019 od nadriaden¢ho Okresn¢ho tdradu Bratislava, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Oddelenia 3tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja.

Listom ¢. OU-BA-OCDPK2-2023/123861 z 9.3.2023 Okresny urad Bratislava, Odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Oddelenie pozemnych poukazom na to, Ze konanie o
odstraneni suboru stavieb bolo nedostato¢ne posidené vzhl'adom na § 3b a ostatné sivisiace
odseky zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) z nasledovnych
dbévodov:

- vjazd z miestnej cesty Matejkova ulica na pozemky parc. ¢. 1555/2 a 1557/2, k.u. Karlova Ves
nie je existujuci povoleny vjazd, rovnako ako spevnena plocha pre parkovanie na pozemku parc.Z.
1557/2;

- chybajlci sthlas vlastnikov vodnej stavby - kanalizaénej pripojky DN 250, vzhladom na to, ze
navrhovana pristupova rampa zo spevnenej plochy a cestnych panelov pre potreby buracich prac
je navrhnuté na vodnej stavbe,

- nie je preukazana schopnost’ odvozu sute z burania v navrhovanom termine vozidlom Piaggio
Guargo sklapac,

- odporii¢a vykonat' cestni bezpeénostni inspekciu (audit) v stvislosti s biracimi pracami:

- spochybnenie vhodnosti birania opornych mirov pri vystavbe rampy, otrasov pri burani a
otrasov z vozidiel, v suvislosti s bezpecnostou lokality, komunikacii nepotvrdil zavizné
stanovisko cestného spravneho orginu mestskej Casti Bratislava Karlova Ves
& KV/DVP/1368/2021/11029/18 22.6.2021

- nedostatoény ndvrh pouzitia umiestnenia do¢asného dopravného znacenia - chybajuce
obmedzenie vjazdu vozidiel vd¢sich rozmerov ako Piaggio Guargo.

V nadviznosti na dorudené negativne zdvidzné stanovisko stavebny turad, vyzvou
& KV/SU/392/2023/8639/DH z 31.3.2023, vyzval vlastnika stavby, aby v lehote do 90 dni od
doruéenia vyzvy predloZeni Ziadost’ a dokumentaciu odstranenia stavby uviedol do suladu s § 88
ods. 3 stavebného zakona v zneni G¢innom do 31.03.2023 a § 24 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 453/200 Z.z. ktorou sa vykonava stavebny zakon (d'alej len ,,vyhlaSka ¢. 453/2000
Z.2.*), a doplnil o tieto naleZitosti:
1) prepracovat’ predloZentt dokumentaciu pre odstranenie Stavby tak, Ze v textovej a vykresovej
¢asti bude odstraneny pojem o jestvujlicom vjazde na pozemok, vzhl'adom na to, Ze v konani
nebolo nijako preukazané, Ze sa jedna o povoleny existujaci vjazd,
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2) preukdzat' schopnost’ odvozu sute z burania vozidlom typ Piaggio Guargo sklipaC v
navrhovanom termine a mnoZstve, alebo navrhn(t’ technické zabezpecenie odvozu sute z burania
nakladnymi vozidlami s potrebou zachidzania do protismeru tak, aby bola zabezpefend
bezpe&nost cestnej premavky v mieste vjazdu a vjazdu vozidiel poas biiracich prac;

3) zapracovat’ navrhnuty spdsob dopravy do dokumentacie pre odstranenie Stavby,

4) predloZit' spravu o audite bezpeénosti pozemnej komunikécie, resp. navrhovanej podstatnej
zmeny existujiicej komunikacie, ktord ovplyvni dopravny prud, v zmysle § 3.zakona &. 249/2011
Z. z. o riadeni bezpe¢nosti pozemnych komunikécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

5) predlozit’ pravoplatné rozhodnutie cestného spravneho organu na povolenie pripojenia / vjazdu
na komunikaciu, vydané v samostatnom spravnom konani.

Rozhodnutim &. KV/SU/392/2023/8639/DH z 31.3.2023 stavebny urad prebiehajice
konanie prerusil do dna, ktory pripadne ako posledny defi lehoty uréenej na doplnenie podania v
zmysle v§zvy stavebného tradu & KV/SU/392/2023/8639/DH z 31.3.2023. Rozhodnutic o
preruieni konania stavebny urad ucastnikom konania doru¢oval verejnou vyhlaskou s G¢inkami
dorucenia k 26.4.2023.

Diia 7.7.2023 bol stavebnému Gradu doruéeny protest prokuratora ¢. Pd 50/23/1104-6 zo
dia  6.7.2023,  ktorym  prokurator  Ziadal = rozhodnutie  stavebného  tradu
¢ KV/SU/392/2023/8639/DH zo diia 31.3.2023 ako nezakonné v celom rozsahu zrusit, pricom
poukdzal na to, Ze stavebny urad opdtovne prerudil spravne konanie pocas plynutia lehoty
prerusenia konania vyplyvajicej zo skorsieho rozhodnutia stavebného taradu, Tato skuto¢nost’ vo
svojich dosledkoch spdsobuje nulitu rozhodnutia stavebného tradu. Diia 23.01.2024 stavebny tirad
vydal rozhodnutie &. KV/SU/261/2024/2250/DH, ktorym podl'a ustanovenia § 69 ods. 1 spravneho
poriadku v zneni neplatnych predpisov v Case vydania rozhodnutia vyhovel protestu prokurdtora
Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢. Pd 50/23/1104-6 zo dfia 6.7.2023. Proti rozhodnutiu podali
v zakonom stanovenej lehote spolo¢né odvolanie JUDr. Tomas Ké3a a RNDr. Maria Prochazkova.

Regionalny rad Bratislava rozhodnutim ¢. 04601/2024-22.1.2./TUT ev. &. 42703/2024 zo
dia 26.11.2024 pravoplatnym dia 13.01.2025 zrudil rozhodnutie stavebného tradu
¢. KV/SU/261/2024/2250/DH zo diia 23.01.2024 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu.

Stavebny urad na zaklade zaverov uvedenych v rozhodnuti Regiondlneho uradu Bratislava,
verejnou vyhlaskou ¢. KV/SU/478/2025/4340/DH zo diia 20.02.2025 vyzval v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 3 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire UCastnikov konania, aby sa v lchote 5
pracovnych dni vyjadrili k obsahu podaného protestu prokuratora. Stavebny Grad zaroven pougcil
ucastnikov konania na spdsob plynutia lehét pri dorucovani verejnou vyhlaskou v zmysle
spravneho poriadku.

K obsahu podaného protestu sa vyjadrili aéastnici konania Mgr. Urban Rusndk PhD., Nad
Sihot'ou 4, 841 04 Bratislava, Ing. Anar Rusnidkova, Nad Sihotou 4, 841 04 Bratislava: Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov bytového domu Butterfly, Matejkova 57; JUDr. Jana Polakovicova,
advokatka, Studenohorska 42, 841 03 Bratislava ako splnomocneny zastupca Ing. arch. Vladislava
Drgonca, Bjornsonova 12, 811 05 Bratislava, Ziadate!' — REDING s. 1. 0.,

Dila 18.07.2025 stavebny urad napadnutym rozhodnutim vyhovel protestu prokurétora
Okresnej prokuratary IV, podanému pod &. Pd 50/23/1104-6 diia 06.07.2023, proti rozhodnutiu
Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. KV/SU/392/2023/8639/DH zo dfia 31.03.2023, ktorym
stavebny Urad prerusil spravne konanie vo veci odstranenia siboru stavieb s ndzvom ,, SO 100.1
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Existujuce objekty — asanacie“, v lokalite ulic Matejkova a Nad Sihotou v Bratislave na
pozemkoch parc. €. 1551, 1553/1, 1554/1, 1554/2, 1555/1, 1555/2, 1556/1, 1556/2, 1557/1,
1557/2, a 1558 v k. u. Karlova Ves

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 4 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,.zikon
o prokuratire®™) konanie o proteste prokurétora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i
spravnym aktom orgdnu verejnej sprivy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruieny zikon
alebo iny vieobecne zavizny pravny predpis.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o prokuratire, protest proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy méze prokurdtor podat do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vvdania opatrenia.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2, 3, 4, 5 zakona o prokuratiire, icastnikmi konania o proteste
prokurdtora su ti, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu ticastnikmi konania pred
organom verejnej spravy, v ktorom bolo vyvdané protestom napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vvdané v administrativiom
konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom vysiovne ustanoveny okruh wcastnikov konania,
ucastnikmi konania o proteste prokurdtora si ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté. Prokurdtor poddva protest
organu verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vvdal. Orgdn verejnej spravy zasle
protest ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urdenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim,
Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat. Ak orgdn verejnej spravy zisti, Ze protest
prokurdtora je dovedny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vvhovie protestu a zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo
mu mieni vvhoviet' iba ciastocne, predloZi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym
materigdlom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu, dozerajlicemu orgdnu alebo organu oprdavaenému na rozhodovanie o
opravnom prostriedku (dalej len |, nadriadeny organ*) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej
lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia.
Ustredny orgdn stdtnej spravy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vediicemu
a upovedomi o tom prokuratora: veduci ustredného organu Stitnej spravy rozhodne o proteste do
30 dni od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Regionalny urad Bratislava po preskumani predloZeného spisového materidlu ako a
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze stavebny tirad postupoval v konani o proteste prokuratora
na zéklade zaverov uvedenych v prechadzajicom rozhodnuti Regiondlneho tradu Bratislava a so
zakonom, nakol'ko po podani protestu prokuratora aplikoval postup upraveny v ustanoveni § 24
ods. 4 zakona o prokuratire, odstranil prechadzajice pochybenie a umoznil i¢astnikom konania
vyjadrit’ sa k protestu prokuratora.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 spravncho poriadku spravne organy postupuji v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chrénit’ zauymy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a désledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, Spravae organy sit povinné postupovat

v konani v izkej sucinnosti s iicastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tka, a dat'im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma
sa vyjadrit' k podkiadu rozhodnutia, a uplamit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
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osobdm a inym osobdm, ktorvch sa konanie tvka, musia spravne orgdny poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konani wjmus.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, Spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kaidou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vvbaveniu veci.
Ak to povaha veci pripii§ta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbajit na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zataZovania ucastnikov
konania a invch oséb.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych orgdanov must
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 29 ods. 1, ods. 4, ods. 5 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa
zatalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol (i¢astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zikonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat', alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 4 spravneho poriadku, Spravny organ v konani pokracuje =
vlastného podnetu alebo na podnet ticastnika konania, len o pominuli prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 5 spravneho poriadku, Pokial je konanie prerusené, lehoty
podla tohto zakona neplvnii.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnvmi
pravaymi predpismi, musi ho vvdat organ na to prisiusny, musi vwehadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Stavebny urad sa dopustil procesného pochybenia tym, Ze k vydaniu procesn¢ho
rozhodnutia o prerueni konania pristapil v ¢ase, ked' bolo predmetné konanie pravoplatne
prerusené rozhodnutim stavebného dradu & KV/SU/488/2022/14144/DH zo dha 1.7.2022.
Uvedenym rozhodnutim stavebny rad podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie az
do momentu dorucenia zdvéznych stanovisk dotknutych organov k namietkam ti¢astnikov konania
smerujiicim proti obsahu zaviznych stanovisk mestskej casti Bratislava — Karlova Ves, ako aj

Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., ako spravcu a prevadzkovatel'a verejnej kanalizaénej
a vodovodnej siete.

Ked'Ze dotknuté organy na zaklade podanych namietok ucastnikov svoje povodné zavizné
stanoviska nezmenili, stavebny Grad nasledne poziadal o ich potvrdenie alebo zmenu nadriadené
spravne organy, konkrétne Okresny turad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (vo vztahu k mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves) a Okresny trad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (vo vztahu k Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s.).
Ku diiu vydania rozhodnutia o prerufeni konania o odstrdneni stavby, mal stavebny urad k
dispozicii len zavidzné stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii ¢. OU-BAOCDPK2-2023/123861 zo dia 9. 3. 2023, ktorym nebolo
potvrdené zavézné stanovisko mestskej €asti Bratislava — Karlova Ves ako cestného spravneho
organu. Naopak, nadriadeny organ vo vztahu k zdviznému stanovisku Bratislavskej vodarenske;j
spolo¢nosti, a. s. zavadzné stanovisko nevydal, ku ditu vydania rozhodnutia o preruSeni konania,
ktoré stavebny Urad na zaklade protestu prokuratora zrusil v celom rozsahu.

Regiondlny drad pre Gzemné plinovanie a vystavbu Bratislava | TomaSikowa 12735/64 | 831 04 Bratisfava | Slovenskd republika

e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
Strana 14/ 17



Za daného stavu bolo preto konanie aj nad'alej preruSené v zmysle rozhodnutia stavebného
tradu zo dita 1.7.2022. Napriek tomu stavebny trad vydal d'alSie rozhodnutie, ktorym konanie
opitovne prerusil, hoci konanie uz preruSené bolo. Takyto postup je v rozpore s podstatou intitatu
prerusenia konania, kedZe prerusit’ moZno len konanie, ktoré prebieha.

Uvedeny nedostatok predstavuje zavaznil vadu konania, ktord ma za nasledok nicotnost’
(nulitu) vydaného rozhodnutia. Hoci pravny poriadok pojem nulitného spravneho aktu vyslovne
nedefinuje, z ustilenej judikatiry a pravnej tedrie vyplyva, Ze ide o také vady, ktoré spdsobuji
absolutnu neexistenciu pravnych i¢inkov spravneho aktu, najma ak chyba jeho pravny zaklad. V
danom pripade preskiimavané rozhodnutie postrada pravny zaklad, ked'ze bolo vydané v &ase, ked'
konanie bolo prerusené, a preto nebolo moZné v fiom vykonavat’ d'al$ie procesné ukony.
Preskiimavané rozhodnutic tak nie je spdsobilé vyvolat’ pravne G¢inky, ked'Ze opitovné prerusenie
uZ prerudeného konania je pravne nepripustné.

Vzhl'adom na uvedené porudenia zikona, najmé § 3 0ds. 1,2,4a 5, §2%90ds. 4a5a § 46
spravneho poriadku, Okresnd prokuratira vydala voéi rozhodnutiu stavebného uradu protest,
ktorym zrusila rozhodnutie o preruseni konania stavby.

Regionalny urad Bratislava k fasti odvolaniam odvolatela ¢. 1, € 2 a¢. 3 uvadza, Ze
Okresna prokuratira v podanom proteste navrhla zruenie rozhodnutia stavebného dradu
¢ KV/SU/392/8639/DH zo dia 31. 03. 2023, ktorym bolo konanie prerugené, a to v celom rozsahu.
Napadnutym rozhodnutim stavebny urad tomuto protestu vyhovel a predmetné rozhodnutie o
prerufeni konania v plnom rozsahu zru$il. Stavebny urad zdrovef spravne deklaroval, Ze v konani
bude pokracovat’. Pod pokracovanim v konani je potrebné rozumiet’ najmé d'alie procesné iikony
smerujice k jeho vecnému vybaveniu, vratane vyhodnotenia podkladov predloZenych Gi¢astnikom
konania, ake aj stanovisk dotknutych orgianov. Na ziklade takto doplneného podkladového
materialu méze, aviak nemusi, vznikn(t' potreba opdtovného prerusenia konania.

Ked'Ze vyzva na doplnenie podkladov bola povodne spojena s rozhodnutim o preruseni
konania a do spisu boli medzi¢asom doplnené nové skutoénosti, je povinnost'ou stavebného tradu
tieto skuto¢nosti opitovne posidit’ a uréit’ rozsah a obsah podkladov potrebnych pre riadne vedenie
konania o odstraneni stavby.

Ostatné namietky uvedené v odvolaniach smeruji do vecnej roviny konania o odstraneni
stavby, ktoré nie je predmetom tohto rozhodnutia. Regiondlny trad Bratislava ako nadriadeny
organ nie je opravneny zasahovat' do prebiehajiceho konania ani sa vyjadrovat’ k jednotlivym
procesnym ukonom stavebného iradu vykenanym v jeho ramci.

Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci orgén tieto ¢asti odvolania za préavne irelevantné
pre predmetné konanie o vyhoveni protestu prokuratiry, a teda za neopodstatnené.

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze v zdujme zachovania konzistentnosti procesnych
prav (lastnikov konania ponechal okruh {i¢astnikov konania v rovnakom rozsahu, ako bol
vymedzeny stavebnym tiradom. Zaroveii plati, ze v d’alSom priebehu konania je stavebny trad
povinny tento okruh priebezne aktualizovat' v siilade s aktualnymi zapismi na listoch viastnictva
evidovanymi v katastri nehnutel'nosti.

Z predlozeného obsahu spisového materidiu md Regiondlny urad Bratislava preukdzané
riadne zaoberanie sa vecou zo strany stavebného Uradu. Zaroveii Regionainy urad Bratislava
uvadza, Ze odévodnenie rozhodnutia spravneho organu nemusi reagovat’ na kazd( vznesend
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namietku alebo argument, ale predovietkym na tie, ktoré s zdsadné pre samotné rozhodnutie.
Tento princip sa uplatiiuje aj pri postupe odvolacieho orgénu v odvolacom konani. Ako vyplyva z
judikatary krajského sudu, spravne organy nie su povinné vvkonat dokazovanie zabezpecenim
vSetkych rozhodnuti k stavbam uvedenym v Zalobe, ak je skutkovy stav dostatocne objasneny.
Ucelom spravneho konania nie je mechanické akceptovanie kazdého navrhu na vvkonanie dokazu,
ale rozhodnutie na zaklade dostatocne zisteného skutkoveho stavu v sulade s § 46 spravneho
poriadku.

Predmetné rozhodnutie vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a bolo vydané v
siulade so zakonom. Odvolaci orgin nezistil v napadnutom rozhodnuti a v konani ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne a preto je potrebné
ho potvrdit’.

Na zaklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu veci bolo potrebné rozhodnit’
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemoZzno sa proti nemu d'alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ka Regionalneho tiradu pre izemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci uicastnikom konania verejnou vvhlaskou:

Rozhodnutie sa doruéi i¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15
dni na tdradnej tabuli Uradu pre Gizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a ziroveii bude zverejnené na webovom sidle
Uradu pre uzemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky v ¢asti ,,Uradna tabul’a®,
ako aj na centrilnej dradnej elektronickej tabuli na strianke portalu www.slovensko.sk v
Easti ,,Uradni tabul’a®;

- REDINGss. 1. 0., Legionarska 10, 811 07 Bratislava — navrhovatel’

- AlzZbeta Poldkova, J. C. Hronského 12, 831 02 Bratislava

- Ing. Daniela Ka$3ovicova, CSc., Nad Sthot'ou 7, 841 04 Bratislava

- RNDr. Roman Viéek, Pe¢nianska 33, 851 01 Bratislava (Nad Sihot'ou 4, Bratislava)
- RNDr. Katarina VI¢kova, Pe¢nianska 33, 851 01 Bratislava (Nad Sihot'ou 4, Bratislava)
- Viera Gallova, Nad Dunajom 36, 841 04 Bratislava

- Ing. Jana Gallova, Jamnického 1B, 841 05 Bratislava

- Klaudia Gallova, Jammnického 1B, 841 05 Bratislava

- Ing. arch. Vladislav Drgonec, Bjémsonova 12,81105 Bratislava

- JUDr. Jana Polakovi¢ova, advokatka, Studenochorska 42, 841 03 Bratislava

- JUDr. Magdaléna Drgoncova, Jamnického 3, 841 05 Bratislava

- Ing. Gagik Sarkisjan, Jamnického 3, 841 05 Bratislava

- Zuzana Vasova, Veternicova 7, 841 05 Bratislava
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Mgr. Jana Drgoncovd, LL.M, Jamnického 3, 841 05 Bratislava

Zora Hujsova, Holi¢ska 25, 851 05 Bratislava

FrantiSek Kanis¢ik, Holi¢ska 25, 851 05 Bratislava

Miriam Kunkelova, Silvanska 29, 841 04 Bratislava

Katarina Valiova, Bieloruska 48, 821 06 Bratislava

Milan Malik, Nabr. Arm. Gen. L. Svobodu 20, 811 02 Bratislava

Alena Bratkova, Hrobakova 3, 851 02 Bratislava

Jana Lehka, Kuklovska 68, 841 04 Bratislava

Frantidek Lehky, Repasského 4, 841 02 Bratislava

Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu sip. ¢ 3252 na ulici
Jamnického 3 v Bratislave nehnutel'nost’ zapisand na LV ¢. 3120, na pozemku reg. ,,C*
parc. €. 1550/6; 1550/8; 1550/10; 1550/13 a 1550/15 v k. 0. Karlova Ves;

Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu sip. & 3394 na ulici
Jamnického 5 v Bratislava nehnutel'nost’ zapisand na LV ¢. 3666, na pozemku reg. ,,.C*
parc. €. 1574/4 v k. 1. Karlova Ves;

Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu sip. &. 3266 na ulici Matejkova
57 v Bratislave, nehnute'nost’ zapisana na LV ¢. 2443, na pozemku reg. ,,C" parc. €. 1532/5
v k. 0. Karlova Ves;

CITYPROJEKT, s.r.o., Adamiho 3, 841 05 Bratislava, ICO: 36 762 911

Na vedomie:

1.

S

&

Mestska ¢ast’ Bratislava - Karlova Ves, stavebny tirad, Namestie Sv. Frantiska 8, 842 62
Bratislava:
spolu s vratenim predlozeného spisového materidlu k rozhodnutiu
& KV/SU/478/2025/15340/DH zo dita 18.07.2025
spolu so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia na idradnej tabuli mestskej ¢asti
Bratislava — Karlova Ves a na webhovom sidle mestskej &asti Bratislava — Karlova
Ves a jej nasledné vratenie tunaj$iemu tdradu

Mgr. Urban Rusnak PhD., Nad Sihot'ou 4, 841 04 Bratislava

Ing. Anar Rusnadkova, Nad Sihot'ou 4, 841 04 Bratislava

JUDr. Ing. Martin Zovic, Jamnického 1/C, 841 05 Bratislava ako zdstupca obyvatel'ov
bytového domu Jamnického 1,1A,1Ba 1C

JUDr. Jana Polakovidova, advokatka, Studenohorska 42, 841 03 Bratislava ako
splnomocneny zastupca Ing. arch. Vladislava Drgonca, Bjémsonova 12, 811 05 Bratislava
REDING s.r.0., Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 47 572 663

Okresna prokuratira Bratislava IV, Mgr. Stefania Leskovd, Hanulova 9/A, 840 1]
Bratislava - k €. Pd 50/23/1104-6 zo dia 06.07.2023

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho tiradu Bratislava:

Vyvesené diia.....2 505 2006 ZVESNE Alierrereereerrernereseresscenes

Urad pre tizemng i
pldnovanie vy
i Slovenskej republiky oS
egﬁonafr;y |I,!'u_'m[d %re Uzemné planovanie
stavhy :
o Bratisiava

va 12735/64, 831 04 Eralislava

Podpis a petiatka Podpis a petiatka
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