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Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regiondlneho uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Trnava (d’alej ,Regionalny trad
Trnava®) ako prisludny spravny organ podla ustanovenia § 12 pism. b}, § 14 ods. 1 pism. a)
a § 84 ods. 9 zékona ¢. 25/2025 7. z. stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2025 Z. z.**), ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,spravny
poriadok®), v konani o odvolani Michala Danisku, bytom 920 42 Zlkovee 111 proti rozhodnutiu
Obce Zlkovee & 19/2026 - DS (548/2025 - DS) zo dita 11. 02. 2026, ktorym bola podla ust.
§ 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,,stavebny zakon®) a v stilade s ust. § 46 spravneho poriadku povolena stavba
..-TA Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VINV** v kat. tizemi Zlkovce, Ratkovce a Cervenik,
pre stavebnika Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36361518, Culenova 6, 816 47 Bratislava
v zastapeni spolo¢nostou LiV-EPL s.r.o,, ICO: 35745401, Tren&ianska 56/F, 821 09 Bratislava

rozhodol takto:

Regiondlny urad Trnava podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
Michala Danisku, bytom 920 42 Zlkovce 111 zo dita 20. 03. 2026 zamieta a rozhodnutie
stavebného tradu Obce Zlkovece & 19/2026 — DS (548/2025 — DS) zo diia 11. 02. 2026

potvrdzuje.

Odo6vodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. k. 19/2026 — DS (548/2025 - DS) zo dita 11. 02. 2026
stavebny tirad Obec Zlkovce podl'a ust. § 66 stavebného zdkona a v sulade s ust. § 46 spravneho
poriadku povolil stavbu ,,TA ~Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* v kat. tizemi
Zlkovee, Ratkovce a Cervenik, pre stavebnika Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.,

ICO: 36361518, Culenova 6, 816 47 Bratislava v zastipeni spoloénostou LiV-EPL sr.o.,
1CO: 35745401, Tren¢ianska 56/F, 821 09 Bratislava.
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Pre uskuto¢nenie stavby boli ur¢ené zavizné podmienky.

Stavba ,,TA_Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* pozostava zo stavebnych
objektov:

e SO 01- VN Kablové rozvedy - Predmetom stavebného objektu je roziirenie distribu¢ného
VN rozvodu. Rozdirenie VN rozvodu spodiva v rozpojeni a demontovani &asti VN
vzduiného vedenia linky ¢. V233 nad dial'nicou D1 (staniCenie dialnice D1 km 68,022).
Zostavajuce VN vzdudné vedenie bude na obidvoch koncoch ukoncené a ukotvené
na novych prechodovych stoZiaroch oznacenych vo vykresovej ¢asti dokumentacie ako PB
¢. 1 a PB €. 2. Na prechodové stoziare bude zatstené nové VN kablové vedenie, ktoré
sludkovanim pripoji navrhované trafostanice na dial'niénych odpoéivadlach Cervenik smer
Bratislava a Cervenik smer Zilina.

e SO 02 - Trafostanica (Cervenik smer Bratislava) - Predmetom stavebného objektu je
vystavba novej trafostanice pozostavajiicej ztroch samostatne stojacich kioskov
od vyrobcu HARMIA typ EH. Kiosky budi osadené v tesnej blizkosti vedla seba podl'a
vykresove] dokumenticie. V kaZdom kiosku trafostanice je VN rozvodfia riefend
kompaktnym distribuénym rozvadza¢om izolovanym vzduchom a s odpinaémi plaenymi
plynom SFé6.

e S0 03 - Trafostanica (Cervenik smer Zilina) - Predmetom stavebného objektu je vystavba
nove) trafostanice pozostivajice] ztroch samostatne stojacich kioskov od vyrobcu
HARMIA typ EH. Kiosky budi osadené v tesnej blizkosti vedla seba podla vykresovej
dokumenticie. V kazdom kiosku trafostanice je VN rozvodiia rieSend kompakinym
distribu¢nym rozvadzacom izolovanym vzduchom a s odpinaémi plnenymi plynom SF6.

Stavba bude umiestnena podl'a projektu ,,Situacia stavby - ast’ 1, &islo vykresu 242702-
UC0000-04; ,,Situacia stavby - cast’ 2%, ¢islo vykresu 242702-UC0000-05; ,,Situacia stavby -
Cast’ 3%, Eislo vykresu 242702-UC0000-06.

Proti uvedenému rozhodnutiu dita 20. 03. 2026 (elektronicky) a 25. 03. 2026 (osobne)
v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Michal Daniska, bytom 920 42 Zlkovee 111, v
ktorom uviedol nasledovné:
.V ramci stanovene] lehoty ako spoluvlastnik dotknutého pozemku a Gdastnik stavebného
konania poddvam odvolanie vo¢i stavebnému povoleniu & 19/2026 - DS (548/2025 - DS) zo dia
11.02.2026 (d’alej len ,,Rozhodnutie®), ktorym Obec Zlkovce - Spoloény obecny trad so sidlom
v Leopoldove (dalej ako ,Stavebny turad“) rozhodla, Ze povoluje stavbu ,,TA_Cervenik,
Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* (dalej len ,Stavba®) v kat. tizemi Zlkovce, Ratkovce
a Cervenik, ktorej navrhovatelom je Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, Bratislava
v zastipeni spolofnost'ou LiV - EPI, s.r.0., so sidlom Trené¢ianska 56/F, Bratislava (d’alej len
»Navrhovatel*).
Ziadam, aby odvolaci organ Rozhodnutie zrusil a vec vrétil Stavebnému tiradu na nové konanie
a rozhodnutie. Nad'alej trvdm na ndmietkach vznesenych v mojom stanovisku z 07.10.2025.
Odévodnenie
A .
Stavebny urad uvadza ,,Pozemok parc. ¢. 752/101 E* KN v kat. izemi Zlkovce sa nachadza
priblizne vo vzdialenosti 80 m od osi vozovky dial'nice D1. Na ziklade uvedeného sa pozemok
nachadza v ochrannom pasme dialnice a nie je moZné pozemok vyuZit' na iny aéel, ako je doteraz
vyuZivany.* Prezentovany zaver nie je spravny a tymto ho namietam. Sposob uzivania pozemku
umiestnen¢ho v ochrannom pésme dialnice je obmedzeny suhlasom spraveu dialnice,
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neznamena to, Ze nemdze byt vyuZivany inak neZ doteraz. Navrhovana stavba by znamenala
dodatotné obmedzenia vlastnickych a uZivacich prav, uZivanie pozemku by bolo podmienené
nielen sthlasom spraveu dial'nice ale aj spraveu VN vedenia. Aj v pripade sthlasu spraveu
dial'nice by spravca VN vedenia sithlas nemusel udelit’, nakol'ko v oboch pripadoch sa posudzuji
rizika pre odlisné typy stavieb (dial'nica vs. VN vedenie).

Stavebny urad hodnoti, Ze Stavba ako podzemna stavba ,,ani inak neméze ovplyvnit' vyuzitie
pozemku na ucel, ktorému je ureny.”, a teda Stavebnik nemusi preukazovat’ Ziadne pravo
k dotknutému pozemku.

Stavebny trad uvadza . Pozemok parc. & 752/101 E* KN v kat. uzemi Zlkovee je podla LV
¢. 87 vedeny ako oma pdda a nenachadzaji sa na fiom Ziadne stavby. Z toho dévodu umiestnenim
VN vedenia nebude ovplyvneny doterajdi spdsob vyuZitia pozemku. Toto hodnotenie je
nespravne a namietam ho. Stavbou bude vyuzitie (aj doteraj§ie) pozemku jednoznaéne
ovplyvnené - napr. uz len pri vystavbe VN vedenia, jeho drzbe, opravach, pripadnej budrice;
likvidacii atd. VN vedenie mé4 byt trasované priamo cez dotknuty pozemok, priom bude
realizovany napr. vykop, premiestiiovanie/odvoz zeminy, pohyb stavebnych mechanizmov, ¢im
nepochybne dbjde k priamemu obmedzeniu uzivama pozemku, devastacii vegeticie a pédneho
Zivota, atd’.

Vyssie uvedené dévedy, ktorymi Stavebny trad odévodnil zamietnutie namietky ¢. I. z mdjho
stanoviska z 07.10.2025, preto povazujem za irelevantné resp. nedostatoéné. Stavebny firad sa
teda s mnou vznesenou namietkou €. I. relevantne nevysporiadal.

V zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR ,,Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeram
nahradu.” V tomto pripade sa Navrhovatel’ snaZi s asistenciou Stavebného iradu obmedzit’ moje
vlastnicke pravo, pricom neprejavil elementdrnu snahu o komunikaciu a dohodu s vlastnikmi,
Navrhovatel ani Stavebny firad nepreukazali, ze zasah do vlastnickych prav sa deje len v
nevyhnutnej moznej miere a uz vobec nebol tento zasah do vlastnickych prav kompenzovany
ziadnou, a teda ani primeranou, nahradou. Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze
Rozhoednutim st poruSované moeje dstavne prava.

B.

K namietke ¢. Il Stavebny iirad uviedol, Ze ,,;sa jedna o namietku, ktora mohla byt uplatnena
v izemnom konani, stavebny urad na namietku neprihliadol a zamietol ju.*

Az spatne, pri formulovani tohto odvolania, sa mi podarilo dohl'adat’ (pomocou google, priamo
sa mi k nemu z webu obce Zlkovce nepodarilo preklikat’) oznamenie o za¢ati izemného konania
datované 05.06.2025 a rozhodnutie z izemného konania datované 11.07.2025. Obe mali byt’
dorucované ucastnikom verejnou vyhlaskou. LenZe z uvedenych dokumentov nie je Ziadnym
spdsobom mozne¢ identifikovat’ u¢astnikov konania. Nie st uvedeni menovite, nie si uvedené ani
dotknuté pozemky, ani nie je priloZeny aspoii situaény nakres, z ktorého by bolo mozné vyvodit,
ktoré pozemky su Stavbou dotknuté, a teda kto je U¢astnikom konania. Ako vlastne potvrdzuje
aj Stavebny trad, jedinym moznym spdsobom ako zistit', kto je Oc¢astnikom konania, je
nahliadnutie do spisu na Spoloénom obecnom trade v Hlohovei. Dokumenty, ktoré boli
zverejnené, su natolko informacne strohé, Ze v Ziadnom pripade nemoZno povazovat ich
zverejnenie za dorudenic oznamenia o zacati Gzemného konania a rozhodnutia z izemného
konania u¢astnikom konania vlastnikom resp. spoluvlastnikom dotknutych pozemkov. Z verejnej
vyhlagky musi byt’ jednoznaéne identifikovatel'né, komu je urend vo verejnej vyhlaske musia
byt explicitne vymenovani adresati i¢astnici konania a pozemky dotknuté Stavbou. To sa viak
nestalo a tak celé izemné konanie ako aj v fiom vydané rozhodnutie povazujem za nezdkonné.

Stavebny trad zvolenym sposobom zasadne staZil moznost, aby sa (fastnici konania -
vlastnici/spoluvlastnici dotknutych pozemkov dozvedeli o tom, Ze s déastnikmi Uzemného

konania a mohli tak hajit' svoje prava. Specidlne s prihliadnutim na to, Ze spis je pristupny
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k nahliadnutiu len v sidle Spolo¢neého obecného tradu v Hlohovei a to len pocas strankovych
hodin vo vybrané dni (Pondelek 8.00-11.30, 12.30-15.00 hod., Streda 8.00-11.30, 12.30-17.00
hod., Piatok 8.00-11.30, 12.30-14.00 hod.). Pracujici élovek si musi zobrat’ dovolenku v praci,
aby si vébec overtl, ¢i sa ho konanie tyka, ¢i je i¢astnikom konania. Navyde, tato situacia je
zhorSena aj vzhl'adom na zli dopravni dostupnost’ mesta Hlohovec v désledku vSeobecne
znameho problému s kolénami a s tym spojenym vyraznym zdrZanim na moste pri viazde
do Hlohovea.

Identicka situacia nastala aj pri zvergjfiovani oznamu o zacati stavebného konania pre Stavbu
a Rozhodnutia. Ja som si musel zobrat’ pol diia dovolenky na nahliadnutie do spisu, aby som
vobec zistil, 7e dotknuty je aj pozemok v mojom spoluvlastnictve a som uéastnikom konania,

Z uvedeného dévodu namietam, Ze¢ mi vo vztahu k Gzemnému konaniu k Stavbe nebolo
zakonnym sposobom dorucené ani oznamenie o zacati tzemmného konania, ani poskytnuta
prileZitost” vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim, ani mi nebolo zdkonnym
sposobom dorucené rozhodnutie z izemného konania ku Stavbe. Z uvedeného dévodu ako aj
rovnakych dévodov, aké namietam v ramci stavebného konania, tymto podivam odvolanie aj
voti rozhodnutiu &. 281/2025 - DS o umiestneni stavby ,,TA_Cervenik, Nabijacie stanice, TS,
VNK, VNV, ktora bude umiestnena v kat. izemi Zlkovee, Ratkovee a Cervenik a ktoré vydal
Stavebny tirad dna 11.07.2025 (dalej ako ,Uzemné rozhodnutie™).

Ziadam, aby odvolaci organ Uzemné rozhodnutie zrugil a vec vratil Stavebnému tiradu na nové
konanie a rozhodnutie. Ziadam, aby Stavebny urad v obnovenom tizemnom konani prihliadol
na vietky moje ndmietky uvedené v mojom stanovisku zo dia 07,10.2025.

Rovnako aj v ramci odvolania k Rozhodnutiu namietam, Ze v ramci stavebného konania
ku Stavbe mi zékonnym spdsobom nebolo doru¢ené ozniamenie o zadati stavebného konania,
nebola mi poskytnutd prilezitost' vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia v stavebnom konani
k Stavbe pred jeho vydanim, ani mi nebolo zakonnym spdsobom dorucené Rozhodnutie. Ziadam,
aby Stavebny trad v stavebnom konani ku Stavbe prihliadol na vietky moje namietky uvedené
v mojom stanovisku zo dnia (7.10.2025.

Zasadne odmietam argumentéciu Stavebného Uradu, Ze som namietku ¢. II z mdjho stanoviska
zo diia 07.10.2025 mal moznost’ uplatnit’ v ramci uzemného konania a ked’?e som tak neurobil,
v stavebnom konani na fiu neprihliadne. Opakujem, Ze o tom, Ze mdj pozemok je dotknuty
Stavbou a Ze som ucastnikom tizemného konania som nebol zdkonnym spdsobom informovany,
a tak som nemohol branit’ svoje prava.

Uz len s ohl'adom na €1. 20 ods. 4 Ustavy SR si Navrhovatel' nemé2e naprojektovat’ VN vedenie
kdekolvek sa mu zapacdi. V pripade, Ze nedisponuje suhlasom vlastnikov dotknutjch pozemkov,
obmedzit’ vlastnicke pravo méZe len v nevyhnutnej miere. V tomto pripade je zrejmé, Ze ak by
sa a) VN vedenie malo realizovat’, je mozné ho umiestnit’ blizie k existujicemu vedeniu, ¢im by
vlastnicke pravo bolo obmedzené v meniej miere. Teda Stavba, tak ako je navrhnuta, nie je
v sulade s Gstavnou podmienkou ,,Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere”. Tymto sa viak Stavebny arad vébec nezaoberal.

C.

Namietam, Ze Stavebny tirad sa relevantnym spdsobom nevysporiadal s namietkou &. ITI z méjho
stanoviska zo diia 07.10.2025. Siéast'ou dokumentdcie k stavebnému a izemnému konaniu je aj
technicka sprava, v ktorej s uvedené informacie v zjavnom rozpore so skuto&noston (vid
namietka ¢&. III). Tento zjavny rozpor Stavebny Grad vlastne odignoroval.

D.

Namietam, Ze Stavebny Urad sa s ndmietkou ¢. V relevantne nevysporiadal. Pokial’ mé byt nitene
obmedzené vlastnicke pravo, je to mozné len v nevyhnutnej miere. Ziadnym spésobom nebolo
preukazané, ze je nevyhnutné pripravit' vlastnikov o zeminu z ich pozemkov. Ziadnym spdsobom
nebolo preukazané, ze Stavba, tak ako je navrhnuta, bude predstavovat’ zasah do vlastnickych
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prav len v nevyhnutne minimalnej miere. Vlastnik pozermku, na ktorom je poda, ktory nedal
stihlas a jeho vlastnicke pravo je niitene obmedzené, ma v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR pravo
pozadovat, aby bola zabezpetena ochrana pddy pred jej znehodnotenim, bez ohladu
na stanovisko odboru pozemkov¢ho a lesného. Opatrenia na ochranu pddy pozadované
v namietke . V je bezpochyby moZné realizovat, preto v pripade realizicie Stavby musia byt’
vykonané, inak by iflo o poruienie podmienky, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné len v nevyhnutnom rozsahu.

E.

Stavebny urad uvadza, Ze sapis dotknutych pozemkov predloZeny stavebnikom neslizi ako
podklad na urenie vlastnictva k pozemkom dotknutym stavbou, a 7e ako podklad
pre identifikaciu vlastnictva k pozemkom a pre vydanie rozhodnutia o stavebnom povoleni pouzil
kopie z listov vlastnictva. Namietam, Ze pocas nahliadania do spisu neboli si¢ast'ou spisu listy
vlastnictva. Jedina identifikacia vlastnikov v spise bola reprezentovana stipisom dotknutych
pozemkov od stavebnika., Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Stavebny arad vlastne ani nevedel,
kto vietko je udastnikom uzemného a stavebného konania. Tvrdenie Stavebného tradu, Ze
,-Konanie bolo ozndmené G¢astnikom konania verejnou vyhlagkou v zmysle ust. § 61 stavebného
zakona" rozporujem, ako som uz odovodnil v ¢asti B., ked'7e zverejnené dokumenty Ziadnym
sposobom neidentifikovali ucastnikov konania z radov vlastnikov/spoluvlastnikov pozemkov ani
dotknuté pozemky.

F.

Vo vztazhu k namietke ¢. VII z mdjho stanoviska z 07.10.2025 a reakcii Stavebného Gradu
na tato namietku v odévodneni rozhodnutia namietam:

Stavebny urad uvadza, Ze postupoval v zmysle § 61 ods. 3 a 4 stavebného zakona, ¢o viak
rozporujem na zaklade dévodov detailne uvedenych uz v bode B. Vo zverejnenych dokumentoch
nie st Ziadnym spdsobom identifikovani uéastnici konania z radov vlastnikov/spoluvlastnikov
dotknutych pozemkov ani dotknuté pozemky. Takéto dokumenty nemoZno povazovat
za dorucené vlastnikom/spoluvlastnikom dotknutych pozemkov verejnou vyhlaskou.
Argumenticia Stavebného udradu ,,.Celkovo mali téastnici na nahliadnutie do projektovej
dokumentacie 18 pracovnych dni.” je uplne scestnd a v rozpore s realitou. Ak by aj boli
zveregjnené korektné verejné vyhlaSky s identifikovanymi G€astnikmi, 15 dni je lehota
na dorudenie az posledny defi je dilom dorucenia. Tuto lehotu nemozno povazovat’ za €as, kedy
ucastnici mali moZnost’ nahliadnut’ do spisu a reagovat’. Tato lehota je 15 dni prave preto, Ze
nemo¥no odakavat, Z¢ bezny clovek kaZzdodenne kontroluje obsah webového sidla obce Zlkovee,
uradnu tabulu atd’. A v lehote 7 pracovnych dni st strankové len 3 dmi z pracovného tyZdfia.
Pritom bez nahliadnutia do spisu sa ucastnik nedozvie nielen o tom, ¢i je ucastnikom ale aj
o relevantnych informaciach o Stavbe. Zo zverejnenych dokumentov totiz vlastne Ziadne
podstatné informacie nebolo moZné ziskat'. Nad'alej trvam na namietke ¢. VII a tom, Ze pristup
vlastnikov dotknutych pozemkov k informaciam o Stavbe a efektivnej Gcasti v stvisiacich
konaniach bol a je extrémne stazeny (vid aj argumentaciu v bode B.).

Stavebny trad d'alej uvadza , Ziadny z dalsich aéastnikov konania nevzniesol voéi stavebnému
povoleniu stavby ,TA Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* Ziadne namietky
a pripomienky.”, ¢o je len d'al¥im dokazom o tom, Ze sa ucastnici stavebnc¢ho konania
nedozvedeli o tom, Ze st (¢astnikmi konania a Ze su Stavbou dotknuté ich pozemky.*

Stavebny urad, obec Zlkovce v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil formou
verejnej vyhlasky listom &. sp.: 19/2026 — DS (548/2025 — DS) zo dia 30. 03. 2026 ostatnych

tc¢astnikov konania o podani odvolania a vyzval ich, aby sa k obsahu podaného odvolania
vyjadrili v lehote najneskdr do 7 dni odo dna doruenia upovedomenia.
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K. obsahu podanéeho odvolania sa diia 21. 04. 2026 vyjadril odvolatel’ Michala Danisku,
bytom 920 42 Zlkovce 111 a uviedol nasledovné:
.Nad'alej trvam na podanom odvolani. Zaroven uvadzam, Ze diia 26.03.2026 mi zamestnanec
spolo¢nosti LiV - EPI, s.r.o. telefonicky explicitne potvrdil, Ze trasovanie Stavby mdze byt
upravené tak, aby nezasiahla pozemok v mojom spoluvlastnictve (E KN 752/101) priamo ani
svojim ochrannym pasmom. Telefonat inciovala spolo¢nost’ LiV - EPL sr.0., pricom uvedeni
zmenu trasovania Stavby navrhol priamo zamestnanec spolo¢nosti LiV - EPI, s.r.0.. Z uvedeného
Jasne vyplyva, ze sucasné trasovanie Stavby, ktoré bez méjho suhlasu (a napriek méjmu
explicitnémn nesthlasu) zasahuje pozemok E KN 752/101, je nitenym obmedzenim méjho
vlastnickeho priva, ktoré viak nesplita istavnii podmienku nevyhnutnej miery definovana v &L
20 ods. 4 Ustavy SR. Uvedené potvrdzuje, 7e Rozhodnutim st porusované moje vlastnicke prava
garantované Ustavou SR.
Rozhodnutie je teda protiistavné, a preto nadalej trvam na poZiadavke, aby odvolaci orgin
Rozhodnutie zrusil a vec vratil Stavebnému tiradu na nové konanie a rozhodnutie.

Stavebny tirad, Obec Zlkovee, o odvolani nerozhodol ale v stlade s ust. § 57 ods. 2

spravneho poriadku ho spolu so spisovym materidlom, listom & 19/2026 — DS zo dia
26. 05. 2026, predlozil na Regionalny urad Tmava.

Regionalny urad Trnava ako prisluiny odvolaci orgin podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku podrobne a v celom rozsahu preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
s predloZzenym spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako
preskiimal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Porovnal vyrokovi &ast’, odévodnenie aj poudenie rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym zikonom
a zakonom o spravnom konani, ako aj vyhlaskami a na zéklade zistenych skutonosti dospel
k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo zrufenie napadnutého rozhodnutia, nakolko stavebny
trad postupoval v predmetnom konani procesne spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie
vydal na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej ivahy.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z., sa doterajSic predpisy
v zneni uinnom do 31. marca 2025 pouZiju na vybavenie konania zagatého na stavebnom firade
do 31. marca 2025 na Ziadost' stavebnika.

Doterajs$imi predpismi sa rozumie najmé stavebny zakon a jeho vykondvacie vyhlasky.

Nakol'ko na predmetnt stavbu je vydané pravoplatné uzemne rozhodnutie & 281/2025 -
DS zo diia 29. 05. 2009, ktorého platnost’ bola predizena rozhodnutim &. 241/2018-0002/SOcU
zo dha 11. 07. 2025 (pravoplatné 14, 08. 2025), podla stavebného zakona, Regionalny trad
Trnava nasledne postupuje podla stavebného zékona u¢inného do 31. 03. 2025.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolani
Regionalny firad Trnava uvadza nasledovné:

Dna 23. 07. 2025 podal stavebnik Zipadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36361518,
Culenova 6, 816 47 Bratislava v zastapeni spolotnostou LiV-EPL sr.o., ICO: 35745401,
Trencianska 56/F, 821 09 Bratislava Ziadost o stavebné povolenic na stavbu ,,TA_C‘ervemk,
Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* v kat. izemi Zlkovce, Ratkovece a Cervenik.
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Z ddvodu, ze navrh neposkytoval dostatoény podklad pre jeho posudenie, stavebny tirad
vyzvou & 548/2025 - DS zo dita 24. 07. 2025 vyzval stavebnika na doplnenie navrhu o konkrétne
podklady v lehote do 30. 09. 2025 — pravoplatné izemné rozhodnutie a stanovisko dotknutého
organu LESY SR, 3.p. k projektovej dokumentacii. Zarovefi stavebny tirad vyzval stavebnika
na thradu spravneho poplatku v zmysle zikona ¢. 26/2025 7.z., poloZka 60 pism. g) v lehote
do 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Stavebny trad sacasne konanie rozhodnutim prerusil.
Stavebnik bol pouceny o pravnych nasledkoch nesplnenia vyzvy. Pozadované doklady boli
stavebnikom doplnené 28. 0R. 2025.

Stavebny tirad, Obec Zlkovce, listom ¢ k. 548/2025 - DS zo dna 10. 09. 2025 verejnou
vyhlaskou oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie stavebného konania
na predmetni stavbu a upustil od Ustneho konania. Zarovei upozomil uéastnikov konania
a dotknuté organy, ze svoje namietky a pripomienky méZzu uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych
dni odo diia dorucenia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne.

K ozndmeniu o zaCati konania sa diia 08. 10. 2026 podalo ndmietky Ob¢ianske zdruZenie
Chceme zdravi krajinu v zastipeni riaditel'om Michalom Dani$kom a domadhalo sa postavenia
ucastnika konania podl'a ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, pretoZe by mohlo byt rozhodnutim
spravneho organu dotknuté na svojich pravach. Stavebny trad, Obec Zlkovce, rozhodnutim
& 712/2025 — DS zo dita 15. 10. 2025 rozhodol o nepriznani postavenia ucastnika konania
pre Obcianske zdruzenie Chceme zdrav krajinu, so sidlom Lermontova 911/3, 811 05
Bratislava. Zaroveii prvostupniovy stavebny urad vydal diia 15. 10. 2025 rozhodnutie &. 548/2025
— DS. ktorym prerudil konanic vo veci vydania stavebného povolenia stavby
,.;TA_ Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* v kat. tizemi Zlkovce, Ratkovce a Cervenik
do doby nadobudnutia pravoplatnosti ¢. 712/2025 — DS zo diia 15. 10, 2025.

Obdianske zdruZenie Chceme zdravi krajinu podalo diia 17. 11. 2025 odvolanie voéi
rozhodnutiu o nepriznani postavenia uc€astnika konania. Odvolaci organ, Regionalny urad
Trnava, odvolanie zamietol a prvostuptiové rozhodnutie & 712/2025 — DS zo diia 15. 10. 2025
potvrdil svojim rozhodnutim €. 21409/2025-21.1.2 zo diia 04. 12. 2025. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ diia 14.12.2025.

Diia 11. 02. 2026 stavebny virad, Obec Zlkovce, vydal rozhodnntie & 19/2026 — DS
(548/2025 — DS), ktorym bola v zmysle podl'a ust. § 66 stavebného zédkona a v stlade s ust. § 46
spravneho poriadku povolena stavba ,,TA_Cervenik, Nabijacie stanice, TS, VNK, VNV* v kat.
tzemi Zlkovce, Ratkovee a Cervenik.

Spravne organy postupujti v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
os6b a dosledne vyZadovat’' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v tzkej su¢innosti s (icastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy cinne
obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poudenie, aby pre neznalost’ praviych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch

nevznikali neodévodnené rozdiely (ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 spravneho poriadku).
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Stavebny urad postupoval v konani podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku,
vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 sprivneho
poriadku, zistil presne a fipine skutoény stav veci a za tym i¢elom si obstaral potrebné podklady
pre rozhodnutie.

Podla ust. § 46 spraivneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prislu$ny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a ust. § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréil stavebny trad
zavdzné podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach uastnikov
konania. Stavebny trad zabezpeci ur¢enymi podmienkami najmd ochranu zanymov spoloénosti
pri vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vieobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poZiadaviek urCenych dotknutymi organmi, predovietkym vylOdenie alebo obmedzenie
negatitvnych 0¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Stavebny urad postupoval v stlade s uvedenymi ustanoveniami.
K dévodom odvolania Regionalny drad Trnava uvadza:

Odvolaci orgdn sa podrobne zaoberal namietkami odvolatela ohladne vyuZivania
pozemku v ochrannom pasme diaPnice D1 a k zdsahom do jeho vlastnickych prav, pri¢om
uvadza, ze umiestnenie podzemného vysokonapitového vedenia (VN) v ochrannom pasme
dial'nice D1 na pozemku parc. & 752/101 — register ,.E* v katastralnom Gizemi Zlkovce je plne
pripustne. Cestné ochranné pasmo podl'a ustanovenia § 11 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zikon) v zneni neskorSich predpisov totiz nezakazuje umiestiiovanie
liniovych stavieb a navrhovatel' v konani riadne dolozil stthlasné vyjadrenie spravecu dial'nice.
Vzhl'adom na to, Ze ide o podzemnii stavbu, ktord po uvedeni terénu do pévodného stavu nijako
neobmedzi polnohospodarske vyuZivanie parcely, nespdsobuje toto umiestnenie nezikonny
zasah do vlastnickych priv odvolatela a pri povolovani sa uplatiiuje osobitny reZim
preukazovania prav k pozemku.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona v zneni neskoréich predpisov
sa pod pojmom iné prava k pozemkom a stavbam, pouZitym v spojeni s vlastnickymi alebo inymi
pravami, rozumie podl'a povahy pripadu aj pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov. Inym
pravnym predpisom je v tomto pripade zakon & 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ..zikon o energetike™). Pokial
Specialny predpis obsahuje odli$nd pravnu Upravu, teda upravuje uréité Specifické otazky, ma
ako lex specialis vidy prednost’ pred vieobecnym pravnym predpisom. V ustanoveni § 139 ods.
1 pism. c) stavebného zikona je vyslovne zakotvené, Ze pod iné prava patri aj pravo vyplyvajice
z osobitnych predpisov, ¢im zikonodarca priamo odkazuje na zakon o energetike vo vzt'ahu
k vieobecnej tiprave stavebného zakona. Zakon o energetike ma preto v otazke preukazania iného
prava k pozemkom v tomto konkrétnom tizemnom konani aplikaénii prednost.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze opriavnenia na zriadenie a prevadzkovanie energetickych
stavieb, ako aj na vstup na dotknuté nehnutelnosti, vznikajia navrhovatelovi priamo zo zakona.
Podl'a ust. § 11 ods. 1 pism. a), f} a g) zdkona o energetike je drzitel' povolenia opravneny
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme vstupovat na cudzie pozemky a zriad’'ovat' na nich
elektroencrgeticke zariadenia distributnej sastavy. Podl'a ust. § 11 ods. 7 a 8 zakona o energetike
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vznika k dotknutym nehnutelnostiam priamo zo zikona vecné bremeno zodpovedajuce
obmedzeniu uZivania nehnutel'nosti.

Stavebnik - spoloénost’ Zapadoslovenskd distribuénd, as. je drZitelom povolenia
na podnikanie v energetike podl'a zdkona o energetike, ¢o je preukazané zipisom do obchodného
registra a ako drZitel povolenia (alebo nim poverena osoba) je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. f) zédkona o energetike opravneny v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom ziujme
vykonavat’ na cudzich nehnutel'nostiach povolent ¢innost’, konkrétne je oprdvneny na cudzich
pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce zriad'ovat’ elektrické vedenie a elektroenergetické
zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej sustavy.

Odvolaci organ uvadza, Ze opravnenia vyplyvajice zo zdkona o energetike st zdkonnymi
vecnymi bremenami a postaduji na preukdzame iného prava k pozemku v zmysle ust. § 139 ods.
1 pism. ¢) stavebného zdkona. Rezim zdkonnvch vecnych bremien nie je totoZny s reZimom
zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia zvldStnou Wpravou. Podstata zékonnych
(legalnych) vecnych bremien spodiva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho
prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom predpisu verejného prava.
Tieto zakonné vecné bremena predstavuju verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava
v nadviznosti na ust. § 123 Obcianskeho zikonnika, ktory limituje opravnenie vlastnika
.medzami zakona“. Obsahom zékonnych vecnych bremien je najma pravo zriad'ovat’ na cudzich
pozemkoch rdzne siete, vstupovat’ na cudzie pozemky s ciel'om udrzby tychto sieti a pod.

Odvolaci organ v nadviznosti na uvedené uvadza, ze nakolko navrhovand inZinierska
liniova stavba svojim charakterom spliia zékladné predpoklady verejného zaujmu,
pre preukazanie opravnenia k cudzim nehnutelnostiam je mozné uplatnit’ ,iné pravo
k pozemkom®, vyplyvajice v zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona z inych
pravnych predpisov z ustanovenia § 11 zakona o energetike, a preto sa na umiestnenie predmetne;
inZinierskej liniovej stavby ., TA Cervenik, Nabfjacie stanice, TS, VNK, VNV* v kat. izemi
Zlkovce, Ratkovee a Cervenik nevyzaduje vyslovny sihlas vlastnikov a spoluvlastnikov
predmetnou stavbou dotknutych pozemkov.

Na zéklade uvedeného odvolaci organ namietky odvolatel'a zamietol.

V suvislosti s namietkou odvolatela tykajicou sa dodrZania vzajomného odstupu
podzemnych vedeni a Sirky ochranného pasma (odstup 1 meter od existujicich sieti) odvolaci
organ konstatuje, e prvostupfiovy stavebny trad postupoval spravne, ak tito nimietku zamietol.
Trasa predmetnej liniovej stavby bola pravoplatne schvélend v predchadzajicom Gzemnom
konani izemnym rozhodnutim obee Zlkovce &. 281/2025-DS zo dita 11.07.2025. Podla ust. § 61
ods. 1 stavebného zikona v stavebnom konani stavebny firad neprihliada na némietky
a pripomienky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani. Namietky smerujlice
vodi samotnému trasovaniu a priestorovému usporiadaniu vedenia mal odvolatel' uplatnit’
v izemnom konani, v ktorom sa umiestnenie stavby definitivne riesilo.

Odvolaci organ zdorazije, Ze stavebny trad nie je projektantom stavby a v zmysle
stavebného zakona posudzuje predlozeni projektovii dokumenticiu z hladiska splnenia
vieobecnych technickych poziadaviek na wystavbu a stanovisk dotknutych orgénov.
K prediozenej projektovej dokumenticii bolo vydané zdvizné a sihlasné stanovisko vlastnika
dotknutej energetickej infrastruktury (Zapadoslovenska distribucna, a.s.) zo dita 09.02.2026,

a to bez akychkol'vek pripomienck ¢i obmedzeni. Ak prisluiny spravca siete a odborne spdsobily
projektant v projekte garantuji technicka bezpednost’ a sulad s technickymi normami

pri navrhovanom odstupe 1 meter, stavebny tirad nema zikonnt oporu na to, aby stavebnika nitil

Regiondlny trad pre Uzemné plinovanie a vijstavbu | Pieitanska 8188/3| 917 01 Trnava | Slovenska republika
e-mail: tt@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk



menit’ parametre projektu a trasovat vedenie inak, nez uréuje schvilend dokumenticia.
Prvostupfiovy urad preto nepochybil, ak sa plne stotoZnil so suhlasnym vyjadrenim spravcu siete
a namietku odvolatela vyhodnotil ako neopodstatnent.

Odvolatel' vo svojom podani d’alej namieta nezakonnost' predchadzajiiceho 1zemného
konania a v fiom vydaného uzemného rozhodnutia €. 281/2025-DS zo dita 11. 07, 2025, pricom
#iada jeho zrudenie. Nezakonnost odvodzuje od skutoénosti, Ze verejné vyhlasky v izemnom aj
stavebnom konani neobsahovali menovity zoznam 0éastnikov a dotknutych pozemkov, éim mu
bolo znemoznené dozvediet sa o konaniach bez nutnosti erpania dovolenky a komplikovaneho
cestovania do sidla Spoloéného obecného uradu v Hlohovci cez dopravne pretazeny mestsky
most. Zaroveh namieta porusenie &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, nakolko projekt podla neho
neobmedzuje jeho vlastnicke pravo v nevyhnutnej miere a vedenie mohlo byt’ trasované bliz§ie
k existujicim siet’am.

Odvolaci organ po preskimani spisového materialu vyhodnotil tieto procesné namietky
ako neopodstatnené. Predmetom tohto odvolacieho konania je vyluéne preskumanie
prvostupiového stavebného povolenia. Uzemné rozhodnutie &. 281/2025-DS zo dita 11. 07. 2025
nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. 08. 2025. V zmysle ustilenej judikatiry spravnych sadov
a zasady prezumpcie spravnosti spravnych aktov je pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
zavdzné a v stavebnom konani uZ nemozZno preskiimavat' alebo rusit' akty vydané
v predchadzajlicom samostatnom konani. Odvolaci organ v stavebnom konani nema
kompetenciu vystupovat' ako organ obnovy konania alebo mimoodvolacieho organu voci
uzemnému rozhodnutiu. PoZiadavka odvolatel’a na zru$enie izemného rozhodnutia v ramei tohto
odvolacieho konania je preto pravne nepripustna.

K forme a zikonnosti dorufovania verejnou vyhlaskou odvolaci organ uvadza, Ze
stavebny turad postupoval plne v siilade s ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona v spojeni s ust. § 61
ods. 4 pre stavebné konanie, podl'a ktorého ak sa v izemmom alebo stavebnom konani uplatiiuje
postup pre liniove stavby alebo stavby s mimoriadne velkym po¢tom u¢astnikov konania, zacatie
konania a rozhodnutie sa Gcastnikom dorucuje formou verejnej vyhlasky podla ust. § 26
spravneho poriadku. Pravne predpisy explicitne nevyzaduju, aby text verejnej vyhlasky
pri liniovych stavbach (ktoré v tomto pripade prechadzaju tfromi katastralnymi dGzemiami:
Zlkovce, Ratkovee a Cervenik) obsahoval menny zoznam stoviek uéastnikov alebo parcelné ¢isla
vietkych dotknutych pozemkov. Ugelom verejnej vyhlasky je identifikovat konanie nazvom
stavby a oznafenim stavebného uradu. Informacia, Ze detailna dokumentacia a stipis pozemkov
su k nahliadnutiu v spise, plne zodpoveda zakonnym poZiadavkédm. Subjektivne prekazky
odvolatela (pracovna vyt'aZzenost, potreba cerpania dovolenky, stanovené uradné hodiny
Spolo¢ného obecného uradu ¢i dopravna situdcia na vjazde do mesta Hlohovec) nemaju vplyv
na zakonnost’ procesné¢ho postupu uradu. Prava odvolatela neboli skratené, ¢o dokazuje aj
skuto¢nost’, ze diia 03. 10. 2025 do spisu uspesne nahliadol a v zakonnej lehote podal namietky.

K namietanému poruseniu ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR a principu proporcionality zdsahu
odvolaci organ uvadza, Ze umiestnenie liniovych energetickych stavieb sa riadi osobitnym
zdkonom o energetike. Podl'a ust. § 11 tohto zékona je vystavba elektroenergetickych rozvodov
stavbou vo verejnom zaujme. PosGdenie optimalneho trasovamia z hPadiska technickych
parametrov, ochrannych pasiem, krizovania inych sieti a konfiguracie terénu je zaleZitostou
odbornej projektovej Cinnosti a dotknutych organov. Trasa bola definitivne stabilizovana
v izemnom konani. Podl'a ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny tirad v stavebnom konani
neprihiiada na namietky, ktoré€ boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani. Ked'ze otazka
umiestnenia stavby a miera zasahu do Gizemia bola predmetom Gzemného konania, stavebny Grad
spravne na tito opidtovni namietku v stavebnom konani neprihliadol. K nim navrhovanému
posunu o 1 meter blizsie k existujicemu vedeniu navy$e z technického hl'adiska chyba suhlas
spravcu distribuénej siete, pricom predloZeny projekt bol schvileny bez pripomienck zo strany
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Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. difa 09. 02, 2026. K porudeniu ustavnych prav odvolatel'a
preto nedoslo.

Odvolatel d'alej namieta, Ze stavebny trad sa v rozhodnuti relevantnym spésobom
nevysporiadal s namietkou v jeho pdvodnom stanovisku zo diha 07. 10. 2025, kde namietal:
»Situaéné nakresy jasne uvadzaji vyrub lesného porastu v pase 280 m dlhom a 2 m $irokom.
V ¢asti 2.3.1.1. a 2.3.1.2 ani na inom mieste technickej spravy viak o tomto vyrube nie je Ziadna
zmienka. Technicka sprava spomina len ochranu drevin v trase vykopu mimo lesa, nie viak
v lesnom poraste. Neuvadza, kolko a akych drevin ma byt' odstranenych kvoli Stavbe celkovo
(mimo lesa aj v lesnom poraste). Tieto Gdaje Ziadam doplnit’ spolu s informacion, ako ma byt
naloZené s odstranenymi drevinami. UZ len tento planovany pasovy vyrub je v priamom rozpore
s tvrdenim uvadzanym v Casti 2.3.1.2 ,Celkové riefenie stavby je ponimane v zmysle
nezasahovania do Zivotného prostredia a nenaruovania prirody.* ako aj ,,Priestranstva a plochy
dotknuté stavbou da (investor) do pévodného stavu“. Tazko mozno uviest’ do pévodného stavu
plochu, kde pdvodne rastol les a tento bol vyrubany.” Prvostupfiovy stavebny arad tuto namietku
odmietol s odkazom na ust. § 140b ods. 6 stavebného zdkona a s odévodnenim, Ze samotné
povolenie vyrubu drevin nie je predmetom tohto stavebného konania. Poukazal na to,
Ze prisluénym orgdnom na povolenie vyrubu cestnej zelene a lesnych porastov je Ministerstvo
dopravy SR, ktoré vo veci vydalo samostatné pravoplatné  rozhodnutie
&. 17399/2025/SCDPK/59523 zo diia 09. 07, 2025.*

Odvolaci organ k uvedenému uvadza, Ze namictany nedostatok textovej Casti technicke)
spravy nespésobuje nezdkonnost' alebo nepreskiimatel'nost’ stavebn¢ho povolenia. Pre samotna
realizdciu stavby a postdenie jej vplyvu na dotknuté tzemie je rozhodujica graficka Cast’
projektovej dokumentécie (koordinaéna situacia), ktora je pre stavebnika zdvizna a jednoznacne
definuje priestorové usporiadanie stavby vratane stretov s existujicou zelefiou v diZke 280 m
a §irke 2 m. Vo vykresovej ¢asti dokumentacie s explicitne naznacené vyruby naletovych
drevin, ktoré sa nachadzajt v koridoroch existujicich VN a NN kablovych vedeni, pripadne VN
vzdusného vedenia, pricom nové VN zemné kablové vedenie bude poloZené paralelne do tohto
koridoru.

Projektova dokumentacia, v textovej &asti v kapitole 2.3.1.2 Opatrenia pre ochranu drevin
vtrase vykopu, jasne Specifikuje, Ze rozsah zasahu do porastov drevin je obmedzeny
na nevyhnutné minimum a trasa je navrhnuta tak, aby boli dotknuté porasty v maximalnej moZnej
miere ponechané. V miestach stretu projekt predpisuje vedenie trasy v minimalnej vzdialenosti
2.5 m od porastov, pripadne ich kriZovanie riadenymi pretiakmi bezvykopovou technolégiou.

Pre pripady, kedy kablova trasa prechidza v tesnej blizkosti stromov rasticich mimo lesa
a hrozilo by ich poskodenie mechanizmami, technicka spriva nariaduje realizaciu vykopov
a pokladky ruénym sposobom a ukladd povinnost postupovat podla STN &3 7010:4/2005
(Ochrana prirody - OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie). Stavebnik je podla
schvalenej dokumenticie povinny zabezpeCit komplexni ochranu zostavajicich drevin
pred poskodenim a znigenim, ¢o zahffia ochranu celého korefioveho priestoru pred zhutnenim
mechanizmami vo vzdialenosti min. 2,5 m od kmefa, ochranu kmena odebnenim do vysky
minimalne 2 m (bez poskodenia stromu a mimo korefiovych nabehov) a ochranu koruny
vyviazanim kondrov. Realizatné prace v tomto Useku su navyse obmedzené na obdobie mimo
hniezdenia vtactva a projekt zakazuje pouzitie invaznych druhov rastlin v prospech geograficky
povodnych druhov v silade so zdkonom ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny.

Samotny proces postdenia a povolenia vyrubu drevin a lesnych porastov podlieha
samostatnym konaniam podla osobitnych predpisov. Podmienka uviest’” priestranstva

do pévodného stavu sa viaZe na terénne, stavebn¢ a zemné Upravy po uloZeni podzemného
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kablového vedenia (zahrnutie vykopu ryhy, tprava povrchu pédy), nie na okamziti obnovu
vzrastlého lesného porastu, ktorého docasny vyrub bol povoleny pristuinym orgdnom ochrany
prirody a lesného hospodarstva. Stavebnik je povinny pri realizacii vykopovych prac a nakladani
s vytaZenou drevnou hmotou postupovat’ v prisnom stlade s podmienkami tychto zavaznych
stanovisk a s citovanym rozhodnutim Ministerstva dopravy SR. Prvostupfiovy trad preto
nepochybil, ked' schvalil predlozent projektovii dokumentaciu, pri¢om namietany nesilad
textovej Casti s grafickou ¢astfou nema vplyv na zédkonnost’ samotného stavebného povolenia
a namietku zamietol.

V stvislosti s namietkou odvolatel'a tykajicou sa ochrany polnohospodarskej pody
pred degradaciou, v ktorej Ziada ur€it’ presné technologicke postupy pri zemnych pracach (najma
dosledné oddelenie podnych vrstiev, ochranu humusového horizontu, zakaz znecistenia pody
odpadom) a podmiefiuje odvoz prebytoénej zeminy sihlasom vlastnika, odvolaci organ uvadza:

Prvostupiiovy stavebny urad namietkn zamietol s odkazom na to, Ze prislusnym organom
ochrany pol'nohospodarskej pody je Okresny urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor, pricom
stavebnikovi v podmienke €. 19 prvostupiiového rozhodnutia ulozil povinnost’ postupovat’ podl'a
zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarske) pody. Stavebny trad zaroven
poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. f} zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike ma
stavebnik opravnenie stavat’ liniové vedenia vo verejnom zaujme na cudzich pozemkoch
v zakonom stanovenom rozsahu, a preto samotny odvoz zeminy a realizdcia prac nepodliehaji
predchadzajucemu sithlasu vlastnika nehnutelnosti v zmysle sitkromnopravnych predpisov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze poZadované technologické postupy selektivnej skryvky
ornice, oddelenia humusového horizontu a jeho nasledného spitného vrstvenia a rekultivacie st
priamo a striktne vyzadované v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. e) aZ h) zdkona &. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody. Podl'a citovaného ustanovenia je ten, kto
navrhne nepol'nohospodarske pouZitie pddy. povinny vykonat’ skryvku humusového horizontu
pol'nohospodarskych pdd odnimanych natrvalo alebo docasne, zabezpeéit' starostlivost’
o skladovanu skryvku na zaklade bilancie skryvky a vykonat’ rekultiviciu dofasne odiatej
pol'nohospodarskej pody. Tieto zakonné povinnosti tvoria zavizny podklad overenej projektove;j
dokumentacie a ich dodrZiavanie vyplyva stavebnikovi priamo zo zékona.

Pokial' ide o obavu odvolatela zo znelistenia pozemku odpadom a nakladania
s namietanymi 450 tonami prebytocnej vykopovej zeminy, odvolaci organ uvadza, Ze stavebnik
je povinny postupovat’ pri likvidacii odpadu v zmysle zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskor§ich predpisov. Uvedené poziadavky vo svojom zdviznom stanovisku poZadoval aj
dotknuty organ Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Stavebnik je
priamo zo zakona povinny zabezpedit’ legdlne zhodnotenie alebo zneSkodnenie prebytoénej
vykopovej zeminy prostrednictvom opravnenej osoby a disponovat’ prisluinymi dokladmi (napr.
vaznymi listkami), priCom detailny technologicky postup realizacie prac je vecou zmluvnych
vzt'ahov a dodavatel'skych podmienok, nie predmetom explicitnich vyrokov stavebného tradu.
Pripadné porusenie schvalenych technologickych postupov, premieSanie pédnych vrstiev ¢&i
zmecistenie parcely stavebnym odpadom predstavuje poruSenie podmienok vystavby
a prislusnych pravnych predpisov na Useku odpadového hospodarstva. Takéto konanie viak
nezaklada nezakonnost' samotného stavebného povolenia, ale spada do kompetencie $tatneho

stavebného dohl'adu podl'a stavebného zakona. pripadne inSpekénych orgnov ochrany
Zivotného prostredia a Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia. Prvostupiovy stavebny urad

preto vo veci rozhodol spravne a namietku odvolatel'a ako neopodstatnenti zamietol.

Regiondiny dirad pre Gzemné planovanie a vystavbu |Piestanskd 8188/3| 917 01 Trnava | Slovenskd republika

e-maii: tt@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 12/ 15



K namietke odvolatel'a poukazujicou na nespravnost ddajov v pomocnom supise
dotknutych pozemkov predloZzenom stavebnikom (najmd vo vztahu k sprive podielov
Slovenskym pozemkovym fondom) a na skutocnost’, Ze v momente jeho nahliadania do spisu
v fiom neboli fyzicky priloZené vytlacené listy vlastnictva ku vietkym dotknutym parcelam,
odvolaci organ uvadza nasledovné:

Prvostupfiovy stavebny turad konstatoval, Ze sprievodny sipis pozemkov doplneny
stavebnikom k Ziadosti o stavebné povolenie nie je pre Orad zdvdzny a neslzi ako pravny
podklad na uréenie vlastnictva nehnutel'nosti. Stavebny turad pri overovani vlastnickych prav
a pri ur¢ovani okruhu tucastnikov konania vyuziva aktudlne udaje z katastra nehnutelnosti
prostrednictvom oficidinych $tatnych elektronickych portalov. Pravny okruh aéastnikov konania
tak bol uréeny plne v sulade so stavebnym zakonom na ziklade preukazaného vlastnictva
k dotknutym parcelam podl'a idajov katastra nehnutel'nosti ku ditu zacatia konania. Skutoénost,
7e v momente realizacie prava odvolatel'a nahliadnut’ do spisového materialu neboli v spise
fyzicky vytlacené listy vlastnictva vetkych dotknutych osdb, nesposobuje procesnu vadu ant
neplatnost’ konania. Stavebny arad sapis pozemkov riadne verifikoval s aktualnym stavom
v digitalnej databaze katastra nehnutelnosti, ¢o je plne v sulade s postupmi elektronického
vykonu verejnej moci a zasadou hospodarnosti konania. Pripadnd formélna chyba alebo
nepresnost’ v pomocnom supise podanom navrhovatel'om preto nema Ziadny vplyv na zikonnost’
postupu stavebného dradu, pokial bol redlny okruh tucastnikov identifikovany spravne.
Prvostupriovy stavebny urad preto v tejto veci postupoval v silade so zakonom a nimmetku
odvolatel'a opodstatnene zamietol.

K namietkam odvolatel'a voét dorufovaniu oznamenia o zacati stavebného konania
verejnou vyhlaskou odvolaci orgdn uvadza, ze k samotnej zékonnosti a forme dorucovania
pisomnosti verejnou vyhlaskou pri liniovych stavbach sa podrobne vyjadroval uz vyssie v texte
tohto rozhodnutia. K uvedenému odvolaci organ po preskimani spisového materialu konstatuje,

e prvostuphovy stavebny rad v prvostupiiovom rozhodnuti detailne a chronologicky rozpisal
vietky rozhodujice lehoty, ¢im matematicky a procesne preukizal striktné dodrZanie stavebného

zékona. Zakonna lehota 15 dni pri dorucovani verejnou vyhlaskou predstavuje minimélny
legislativny ramec, pri¢om stavebny tirad poskytnutim 18 pracovnych dni tento Standardny ramec
prekrocil a vytvoril u¢astnikom dostatoény €asovy priestor na obhajobu ich prav. O tom, Ze
procesné prava odvolatel’a neboli nijako ukratené, sved¢i nezvratny fakt, ze odvolatel’ stanovenu
lehotu bez problémov stihol a véas podal svoje podrobné namietky. Pokiall odvolatel
argumentuje nevedomostou & ne€innostou ostatnych spoluvlastnikov a susedov, takato
skutoénost’ svedéi o tom, Ze ostatni 0¢astnici nemali vo¢i stavbe vyhrady. Pasivitu inych
Gcastnikov konania nemozno v Zadnom pripade vykladat’ ako procesni chybu alebo
nezakonnost' na strane stavebného firadu. Prvostupiiovy frad preto postupoval plne v sulade
s procesnymi predpismi a ndmietku zamietol.

Odvolaci organ sa v rdmci odvolacicho konania zaoberal aj dopliiujiicim vyjadrenim
odvolatel'a zo dia 20. 04. 2026 (doruéen)'/m stavebnému fradu diia 21. 04. 2026), v ktorom
opatovne namieta porudenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR a dozaduje sa zmeny trasovania stavby mimo
nim spoluvlastneny pozemok parc. ¢. E KN 752/101 v k. u. Zlkovce. Odvolaci organ konstatuje,
e subjektivna interpretacia obsahu sikromného telefonického rozhovoru s tretou osobou
(zdstupcom projektovej organizacie LiV - EPL s.r.o. zo diia 26. 03. 2026) o moZnej zmene
trasovania stavby nie je podporend Ziadnym relevantnym listinnym dékazom, oficidlnym

podanim navrhovatel'a (Zapadoslovenska distribucna, a.s.) alebo skutoé¢nou zmenou projektovej
dokumentacie. nie je podla ust. § 32 ods. | spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie

a nembZe byt dévodom na zmenu alebo zrusenie napadnutého stavebného povolenia. Trasa tejto
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liniovej energetickej stavby vo verejnom zaujme bola zavizne uréend v predchadzajucom
hzemnom konani Gzemnym rozhodnutim obce Zlkovce ¢ 281/2025-DS zo dita 11. 07. 2025.
V &tadiu stavebného konania uZz stavebny trad ani odvolaci organ nemoézu na zaklade tistnych
debat menit' koncepéné umiestnenie stavby. Akakolvek zmena trasovania by v zmysle
stavebneého zakona vyZadovala podanie novej Ziadosti a otvorenie nového izemného konania
o zmene umiestnenia stavby. Nakolko stavebné povolenie plne redpektuje pravoplatné izemné
rozhodnutie a stavebnik disponuje zdkonnym opravnenim na realiziciu stavby podla zikona
o energetike, namietané poruSenie ustavnych prav odvolatel'a nebolo preukdzané a toto
dopliiujice vyjadrenie bolo vyhodnotené ako neopodstatnené.

Na zaklade vy3sie uvedeného Regiondlny tGrad Trnava rozhodol tak, ako je uvedene
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov nemo Zn o dalej odvolat. Rozhodnutie je mozne
preskimat’ sidom podl'a zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov,

Be. Mgr. Erik Visnovsky
Riaditel’
Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Trnava

Rozhodnutie sa doruéi u¢astnikom konania verejnou vvhlaskou;
Rozhodnutie sa dorui uc¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni

na tradnej tabuli Uradu pre Gzemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava a zarovef bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre izemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradna tabul'a®, ako aj na centralnej iradnej elektronickej tabuli
na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti , Uradna tabul'a":

Rozdelovnik:
I. Zapadoslovenska distribuéna, as. Culenova 6, 816 47 Bratislava v zastipeni
spolo¢nostou LiV-EPL s.r.0., TrenCianska 56/F, 821 09 Bratislava
2. Michal Danigka, 920 42 Zlkovce 111

Na vedomie (nema pravne 0¢inky dorucenia):
3. Krajsky pamiatkovy rad Tmava, Cukrova 1, 917 01 Trnava
4. Tmavska vodarenska spoloénost’, a.s.. Premyselna 10, 921 79 Pie§tany
5. Slovak Telekom, a.s., Postova 1, 010 08 Zilina
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6. SPP distribicia, a.s., Platennicka 1901/2, 821 09 Bratislava

7. Slovenské elektrarne, a.s.. zavod Atdmové elektrarne Bohunice, 919 31 Jaslovské
Bohunice

8. Travsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava

9. Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o 7P, Jarmoéna 3, 920 01 Hlohovec

10. Okresné riaditel'stvo HaZZ v Piedtanoch. Dopravnd 1, 921 01 Pie§tany

11. Zeleznice Slovenskej republiky - generdlne riaditel'stvo, Klemensova &, 813 61 Bratislava

12. Ministerstvo vnatra SR, prezidium policajného zboru, odbor dopravnej policie,
Racianska 45, 812 72 Bratislava

13. Ministerstvo dopravy SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

14. Slovenska sprava ciest, Diibravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava

15. Narodn4 dial'niéna spoloc¢nost’, a.s., Ditbravska cesta 14, 841 04 Bratislava

16. LESY Slovenskej republiky, &.p., Pri rybniku 1301, 908 41 Satin StraZe

17. Obec Zlkovee, 920 42 Zlkovee 158 - na vyvesenie verejnej vyhlasky

18. Obec Ratkovce, 920 42 Ratkovce 97 - na vyvesenie verejnej vyhlasky

19. Obec Cervenik, Kalin¢iakova 26, 920 42 Cervenik - na vyvesenie verejnej vvhlasky

20. Spoloény obecny iirad so sidlom v Leopoldove, Hlohovska cesta 1818/2A, 920 41
Leopoldov + spisovy materidl - po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

7Y ¥.2026 /

Vyvescne diia 7 ms, e it e, Zvesetle dha ciucisspsissssissvissasasaassons

Urad pre (zemné plénovanie a vistavbu : X
Podpis a petiatka Slovenskej repubtiky ’ Podpis a petiatka
Regionalny trad pre Uzemné pianovanie
. __avystavbu Trnava
Ulica Piestanska 8188/3, 917 01 Trnava
e

Regiondlny urad pre Gzemné planovanie 2 vystavbu | Piedtanska B188/3 917 01 Trnava | Slovenskd republika
e-mail: tt@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk

Strana 15/ 15



v - r .o
Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlagky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu.

Udaje elektronického dokumentu

Nazov: Rozhodnutie o odvolani - Verejna vyhladka - TA_Cervenik, Nabijacie stanice,
TS, VNK, VNV
Identifikator: 24889/2026-21.1.2,55072/2026

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Bc. Mgr. Erik Vistiovsky OPRAVNENIE 1013 Riaditel’ odboru

Opravnenie: Opravnenie 1013, Riaditel’ odboru, podl'a § 9 ods. 2 pism. a} zékona &.
272/2016 Z. z., Zakon &. 55/2017 Z. z. o §tatne] sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Zastlipena osoba: MANDANT Urad pre lizemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky

Sposob autorizacie: Kvalifikovany elektronicky podpis / Kvalifikovana elektronicka pedat’

Deklarovany datum a ¢as autorizicie: 13.07.2026 13:44:52 &asové pasmo +02:00
Diétum a &as vystavenia kvalifikovanej dasovej 13.07.2026 11:45:25 gasové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizicia vzt'ahuje:

24889/2026-21.1.2;55G72/2026

Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Ing. Martina Sarikova
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Oznadenie orginu verejnej moci:Urad pre izemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky
ICO: 54669464
Datum vytvorenia dolozky: 14.07.2026

Podpis a petiatka:

Identifikitor elektronického formulira: 50349287.Dolozka_o_autorizacti.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4



