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Regionalny trad pre Uzemneé planovanie a vystavbu Banska Bystrica
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 26033/2026-17.1.2 v Banskej Bystrici diia 16.07.2026

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre tzemné pléanovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionélneho Gradu pre izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica ako prisluny organ
Statnej spravy vo vystavbe a ako odvolaci organ pre rozhodnutia stavebného tradu podla § 12
pism. b), § 14 ods. 1 pism. a), § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon), podl'a § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1976 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, preskimal na ziklade
odvolania Stavebného bytového druZstva Zvolen, Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen,
rozhodnutie mesta Detva ¢. 383/2026/JLa-rozh. zo diia 23.03.2026 a takto

rozhodol:

Urad pre uzemné plianovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regiondlneho tradu pre (zemné planovanie a vystavbu Banskd Bystrica podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie mesta Detva ¢é. 383/2026/JLa-rozh. zo dfa 23.03.2026 a vec vracia tomuto
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odéovodnenie:

Mesto Detva, ako prisluiny stavebny urad, rozhodnutim & 383/2026/JLa-rozh. zo dia
23.03.2026 podla § 30 ods. 1 pism. d) spravacho poriadku v silade s § 60 ods. 2 pism. ¢}
stavebného zakona zastavilo stavebné konanie vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
na stavebné lpravy ,.Obnova bytového domu, Nam. Mieru 1395/17-31, 962 12 Detva“ na
pozemku parc. KN-C & 3741 v katastralnom tzemi Detva, ktorll podali vlastnici bytov
v bytovom dome na ul. Namestie mieru &. 1395/17-31, 962 12 Detva v zastupeni Stavebné
bytové druzstvo Zvolen, Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen.

Proti predmetnému rozhodnutiu stavebného tradu podaio dia 11.05.2026, v zakonom

stanovenej lehote 15 dni, odvolanie Stavebné bytové druzstvo Zvolen, Nogradyho 1455/24,

960 01 Zvolen (d'alej odvolatel), v ktorom nestihlasi s vydanym rozhodnutim z nasledovnych

dovodov:

- Napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nespravne a nespravodlivé a tak rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi procesnopravnymi a hmotnopravnymi nedostatkami,
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ktoré je nevyhnuté odstranit. Napadnuté rozhodnutie stavebného tradu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov, pretoze nie je ndleZite odévodnené
a nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a v konani stavebného tradu sa vyskytli
take vady, ktoré mézu mat’ vplyv na zikonnost’ napadnutého rozhodnutia. V konani neboli
splnené podmienky na jeho zastavenie, k tomu nemdZe dojst’ len z dévodu, Ze sa tak
stavebny tirad svojvolne rozhodne a da poucenie 0 moZnosti zastavenia konania.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespiiia zdkonné podmienky, pdsobi zmitodne,
navodzuje dojem svojvéle konajiiceho organu, priCom si samotny stavebny tirad protire¢i
v porovnani s tvrdeniami uvadzanymi v jeho predchadzajicich rozhodnutiach.

V konani nebol dany Ziadny dévod na zastavenie stavebného konania a v tomto smere
stavebny rad neredpecktoval ani pravny ndzor a usmernenic nadriadeného organu
a nepostupoval v sllade s jeho pokynmi. Nadriadeny organ pri vadach, ktoré vytykal
pévodnemu rozhodnutiu stavebného aradu (jednalo sa o vady v konani stavebného tradu,
kde tento zanedbal svoje povinnosti), nikde nespomenul, Zc stavebny irad by mal konanie
zastavit. Stavebnému tradu ni¢ nebranilo d’alej konat’ s dotknutymi i€astnikmi konania
a s tymito v zmysle prisluSnych pravnych predpisov konat’, resp. dorucovat’ pri vysokom
pocte ucastnikov a pokra¢ovat’ v konani.

Odvolaci organ jasnym spdsobom vytkol a uviedol chyby predchadzajiiceho zruSeného
rozhodnutia stavebného tradu, ktoré mali byt odstranené okrem iného aj vo vztahu ku
konaniu s dotknutymi ui€astnikmi konania a dorucovania pisomnosti tymto (castnikom, ¢o
stavebny Urad neuéinil a namiesto toho konanie zastavil (pre nedoloZenie dokladov).
Nadriadeny organ sice v zruSujicom rozhodnuti uvadzal aj skutonost, Ze na
splnomocnenie v stavebnom konani je potrebné jeho udelenie vietkymi vlastnikmi bytov,
no neuvadzal Ziadnu sankciu a uZ vdbec nie, Z¢ by mal stavebny urad konanie zastavit' a
nepokracovat’ v fiom s dotknutymi G¢astnikmi konania s uréenim jednoznaéného spdsobu
dorucovania. Stavebny urad mal napravit’ svoje vlastné pochybenia, konat’ s dotknutymi
ucastnikmi konania a nie konanie zastavit’, ¢o opitovne neurobil a takymto spdsobom si
namiesto zachovania zakonnosti postupu len ufahéil pracu, ¢o viedlo opdtovne k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

Zo strany spravneho organu nedoSlo k wvysporiadaniu sa dostatoénym spdsobom
so skutofnostami uvidzanymi v naSom vyjadreni zo dna 26.11.2025, dokonca sa
nevysporiadal a neodstranil nedostatky, na ktoré bol upozorneny odvolacim orginom
a napadnuté rozhodnutie dostatofne v tomto smere neodévodnil. Spravny organ sice dal
v odévodneni vlastné odpovede na niektoré namietky, teda nie je mozné povedat, Ze im
nevenoval vobec Ziadnu pozornost, no tymto nevenoval naleZith pozornost, nevyhodnotil
ich spravne, dokonca s najpodstatnejSim upozornenim nadriadeného organu tykajicim sa
konania s Gi¢astnikmi konania a doru¢ovanim sa nezaoberal vébec a napadnuté rozhodnutie
dostato¢ne neodbvodnil a nezaoberal sa nimi v konani ddésledne tak, ako bol na to
upozorneny odvolacim organom skér odobril svoj predchadzajiuci nezakonny postup
a uviedol vlastné uvahy k tomu, preo nami uvedené namietky zamieta a dokonca sa
objavila snaha preniest’ zodpovednost’ za vlastné konanie a pochybenia a svoje povinnosti
stavebného uradu na spravcu.

Stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol takeé skutoénosti, pripadne
dokazy, ktoré by mali oddvodiiovat’ zastavenie konania. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sa stavebny urad podl'a nasho nazoru dostatoéne nevenuje samotnym dévodom,
ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, nie je ani zrejmé akymi Gvahami sa
pritom spravoval, podstatni ¢ast napadnutého rozhodnutia tak tvorl popis
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predchadzajiceho priebehu konania, d'al$iu odévodnenia napadnutého rozhodnutia potom
tvori uvadzanie vybranych zakonnych ustanoveni.

Stavebnému turadu ni¢ nebranilo konat' so v3etkymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, stavebny urad mal toto svoje pochybenie napravit podla usmernenia
nadriadeného orginu a konat s U€astnikmi konania a tymto dorufovat' a nie konanie
zastavit'. Znova poukazujeme na skutoénost’, Ze ani odvolaci orgin nedal Ziadny pokyn na
zastavenie konania v pripade, Ze nebude predlozené plnomocenstvo udelené vietkymi
vlastnikmi bytov a NP, stavebny tirad mal konat’ s i€astnikmi, pokracovat’ v stavebnom
konani a tymto doruovat. Samotny stavebny trad sa odvoldva na viazanost' nazorom
nadriadeného organu, hoci ten mu nikde neuviedol, Ze ma konanie zastavit'. V tomto smere
v konani mohol pokracovat’ a to s ucastnikmi, ktorych okruh mu je zndmy. Ani nadriadeny
organ nikde ncuvadzal, Z¢ by nebolo v konani moZné pokracovat’. Jasnc konStatoval
procesné pochybenie stavebného Gradu, ktoré mal stavebny tirad odstranit’, nejednalo sa o
na$e pochybenie. Stavebny Grad si musi sam ustaiit’ okruh G¢astnikom a ur€it’ jednoznaény
sposob doruCovania na to ho upozornil aj nadriadeny orgén, to je ale ilohou stavebného
orgénu, nie spravcu. Nasledné tvrdenie stavebného uradu, Ze¢ SBD Zvolen znemozZiiuje
spravnemu organu zakonne uréit’ udastnikov konania a ich procesné postavenie, hoci
samotny stavebny urad odkazuje na znenie stavebného zékona (§ 59 ods. 1
predchadzajiceho stavebného zdkona, v zmysle ktoré¢ho maji byt Gi¢astnikmi konania pri
bytovych domoch v pripade stavebnych Gprav tykajicich sa spoloénych ¢asti a spolo¢nych
zariadeni bytového domu jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome), je potom nepravdivé a absolitne nelogické, pricom si samotny stavebny trad
protiredi v ramci vlastného oddvodnenia rozhodnutia. Na jednej strane tvrdi, Ze okruh
ucastnikov nie je mozZné ustdlit’ a na strane druhej, Ze UCastnikmi maju byt jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Okruh icastnikov je teda dobre znamy a jasny.
Stavebny urad dokonca neskdr dorucoval uz verejnou vyhlaskou. Povinnost’ spravne si
urcit’ okruh Géastnikov bola zo strany nadriadeného organu adresovand stavebnému tiradu
a nie spravcovi. Pokial' aj vlastnici nemusia mat’ v konani zastapenie, ma stavebny urad
konat’ priamo s nimi. Do dne$ného dia ani nevieme, i teda ma stavebny drad za to, Ze
niektori vlastnici sa v konani zastipeni spravcom a niektori nie, alebo je ndzoru, Ze
spravcom nie si zastupovani Ziadni vlastnici (vratane tych, ktori aj v zmluve o vykone
spravy splnomocnenie udelili).

Skutoénost’, Zze stavebny urad di v oznameni poudenie, Ze pokial Gastnik neodstrani
nedostatky podania, bude konanie zastavené, pokial’ sit viak na pokraCovanie v konani
splnené podmienky, na zastavenie konania nie je dévod (nevyplyva to ani zo zruSovacieho
rozhodnutia nadriadeného orginu), pre d'al§ie pokratovanie v konani ani nie je takyto
podklady (splnomocnenic udelené vSetkymi vlastnikmi) potrebné, sama o sebe
neoddvodiiyje zastavenic konania, uZ vobec nie za situacie, pokial Ziadnu potrebu
zastavenia konania neuvadzal ani nadriadeny organ.

Pokial sa jednalo o pozadované Splnomocnenie na zastupovanie vietkych vlastnikov bytov
v bytovom dome stp. & 1395, vchody €. 17-31 uvedent poziadavku (splnomocnenie na
zastupovanie udelené vSetkymi vlastnikmi bytov) nad’alej povaZujeme za nespravodlivi,
nelegitimnu a vo vzt'ahu k predmetného stavebnému konaniu za Sikandznu voci spraveovi,
pricom na takito poziadavku nie je dany pravny zaklad a takuto pozZiadavku v praktickej
rovine ani nie je mozZné uskutocnit. Toto stavebny trad vyhodnotil ako neodstrinenie
nedostatkov podania, bez akéhokol'vek d'alSieho zist'ovania skutkového stavu. Ak viak mal
za to, Ze splnomocnenic udelené nebolo, mal konat’ zdkonne s G¢astnikmi konania.

V predmetnom pripade doslo k platnému uzavretiu Zmluvy o vykone spravy ¢&. 205, tito
bola v sulade s ustanovenim § 8a ods. 1 platne schvéalena, pri¢om jej podpisu predchadzalo
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schvélenie v zmysle ustanovenia § 14b ods. 1 pism. ¢) Zakona & 182/1993 Z.z. a to
nadpoloviénou vidcSinou hlasov vietkych vlastnikov bytov v bytovom dome a tato je
Jednoznaéne zavizna pre vietkych vlastnikov bytov v bytovom dome (a pokial’ obsahuje
ustanovenie o splnomocneni, je rovnako zavizné pre vietkych). V uvedenej suvislosti sme
uz v predchadzajocom vyjadreni zo dia 26.11.2025 doru¢enom stavebnému tradu uviedli,
Zc pisomnym hlasovanim doslo k schvaleniu Dodatku k Zmluve o vykone spravy &. 205,
pri¢om uvedenym dodatkom doSlo okrem iného aj k Uprave, resp. upresneniu ustanoveni
tykajicich sa udeleného splnomocnenia (Gprava ¢l. XII. odsek druhy ZoVS &. 205).
Dodatok bol schvileny nadpolovi¢nou viésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a NP a
tato zmena ZoVS ¢. 205 v zneni Dodatku je zavédzna pre vietkych vlastnikov bytova NP v
bytovom dome a platni a zaviizna je aj plnd moc v fom udelen (rovnako tomu bolo aj pri
pdvodnej ZoVS). Zipisnica z pisomn¢ho hlasovania (s anonymizovanymi podpismi), ako
aj nové Uplné znenie ZoVS &. 205 v zneni jej Dodatku ¢. 1, boli prilohami nasho vyjadrenia
zo dia 26.11.2025 doruceného stavebnému tradu a mali by byt s(i¢ast’'ou administrativneho
spisu. Splnomocnenie tam udelené povaZujeme za dostatoénce konkrétne aj pre ucely
stavebného konania a splnomocnenie na zastupovanie z uvedenej zmluvy o vykone spravy
priamo vyplyva, pricom zapisnica z pisomného hlasovania obsahovala aj konkrétnych
vlastnikov bytov a NP, ktori hlasovali za a teda znenic odsiihlasili.

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vymedzil zastupovanie viastnikov bytov
a nebytovych priestorov pre ucely spravnych konani prave vo vyssie citovanom ustanoveni
§ 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Pre zabezpeCenie a zlepSenie podmienok byvania
vlastnikov bytov, akym v tomto pripade obnova bytového domu nepochybne je, je dozaista
ziaduce, aby vlastnici bytov a nebytovych priestorov, zvlast' pri ich velkom poéte, mali
zastupenie napr. pri podavani ohlaseni, navrhov, Ziadosti a v inom postaveni ucastnikov
konania.

Na zastupovanie vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred stavebnym
Gradom (ako tomu je aj v predmetnom stavebnom konani) podl'a § 17 spravneho poriadku
v pripade, ked' sa ma zasiahnut' do spoloénych ¢asti alebo spoloénych zariadeni vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ak sa nedosiahne priame splnomocnenie od vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, sa vyZaduje sihlas
nadpolovi¢nej védcéSiny hlasov vlastnikov bytov. Dokaz o vysledku (v tomto pripade
odsthlasend a uzavreta ZoVS) sa musi predloZzit’ k navrhu (Ziadosti), resp. ohlaseniu, platna
a zaviizna ZoVS bola z nasej strany dolozena a rovnako bolo doloZené aj nové znenie ZoVS
v zneni Jej dodatku.

V uvedengej suvislosti je potrebné poukazat’ aj na taziskové okolnosti tohto konkrétneho
pripadu, pricom v bytovom dome sa jedna o systémové statické poruchy bytového domu
vyplyvajice aj z odborného posudku &. 24/2017 zo dia 09.08.2017 vypracovaného
Ing. Janom Duricom, autorizovanym stavebnym inZinierom, ktory bol aj prilohou
projektovej dokumentacie v prebiehajiicom stavebnom konani, no tento z hl'adiska pravnej
istoty predkladame vo fotokopii aj ako prilohu tohto odvolania, z ktorého zdverov vyplyva
zistenie systémovych porach bytového domu /systémova porucha obvodového plasta a
systémovd porucha lodzii/, a aj v désledku nezdkonnych rozhodnuti stavebného uradu
dochadza k postupnému znehodnocovaniu bytového domu, nie je moZné realizovat
stavebné dpravy spoloénych Casti a spoloénych zariadeni bytového domu a tymto odvratit’
existujiici nevyhovujuci stav, ktory mézZe priamym spdésobom ohrozit' obyvatel'ov
v bytovom dome (144 bytov), vietky tieto informacie mal stavebny drad k dispozicii.

V neposlednom rade si dovolujeme poukazat’ na skutonost’, Ze Stavebné bytové druZstvo
Zvolen, okrem toho, Ze je spravcom bytového domu, je zaroveit aj vlastnikom niekol'kych
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bytov v bytovom dome, teda rovnako jednoznaéne patri do okruhu u¢astnikov konania

a z tohto dévodu.
K samotnému vydaniu stavebného povolenia odvolatel’ uvadza, Ze projekt, resp. projektova
dokumentacia bola navrhnuté v siilade so stavebnym zdkonom ¢&. 50/1976 Zb., vykondvacou
vyhlaskou &. 453/2000 Z. z. k stavebnému zékonu, ako aj vietkymi pravinymi predpismi, ktoré
antorizovany projcktant musi pri navrhovani stavieb dodrziavat. V stlade so zidkonom
postupovali aj v predmetnom stavebnom konani, vzhladom na skutonost’, Ze na strane
stavebnika si1 vlastnici bytov v bytovom dome, bol splneny zakonny postup vyZadovany
zakonom &. 182/1993 Z. z. a v konani boli dosial’ splnené vietky podmienky a pozZiadavky
stavebného Gradu. Projektova dokumentacia bola vypracovana na ziaklade predchadzajiceho
suhlasu vlastnikov bytov. Stanoviskd jednotlivych dotknutych orgdnov §titnej spravy boli
sihlasné a bol vyjadreny sulad projektovej dokumenticie so zdujmami sledovanymi tymito
organmi a zdkonom. K projektovej dokumentécii neboli vznesené protichodné namietky.
V konani sa riadili zikonom a rozhodnutiami stavebného tradu, pricom splnili vSetky zakonné
a iradné poZiadavky.
Na zaklade vy3§ie uvedenych skuto¢nosti odvolatel’ navrhuje a Ziada, aby odvolaci organ
v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie Mesta Detva ¢&. j.: 383/2026/JCa-rozh. zo diia
23.03.2026 preskimal a aby ho zrusil, resp. aby ho zrusil a vratil prvostupfiovému organu na

d'aliie konanie.

Stavebny urad v stlade s § 56 spravneho poriadku listom zo diia 27.05.2026 upovedomil
ucastnikov konania o podanom odvolani, a vyzval ich, aby sa v ichote do 7 dni odo dha
dorucenia tohto upovedomenia k podanému odvolaniu vyjadrili, pricom im v prilohe zaslal
fotokdpiu odvolania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Imrich Vilhan, bytom Néamestie mieru 1395/27, 962 12

Detva, ktory uviedol:

- Rozhodnutie o zastaveni konania mi vyhovuje, preto moje vyjadrenic smeruje vylucne
k tvrdeniam uvedenym v odvolani SBD Zvolen. Odvolanie obsahuje viaceré nepravdive
tvrdenia, nespravne pravne zavery a celové interpretacie skutkového stavu.

- SBD Zvolen tvrdi, Ze projektova dokumentacia bola vypracovana ,na zdklade
predchadzajaceho suhlasu vlastnikov bytov*. Toto tvrdenie je nepravdivé: vlastnici bytov
neschvalili rozsah rekon$trukénych prac, vlastnici poverili SBD Zvolen len vyberom
projektanta, rozsah projektu uréil svojvol'ne zamestnanec SBD Zvolen, Regionalny irad pre
uzemné planovanie a vystavbu SR uZ konstatoval, Ze vlastnici boli v konani obideni.

- Nepravdivé tvrdenie, Ze k projektovej dokumentacii neboli vznesené namietky. Namietky
som vzniesol osobne a projektant ich musel zapracovat’. Ostatni vlastnici: nemali moZnost’
sa s projektom oboznamit’ v zmysle ZoVS, neboli preukazatel'ne informovani o zmenéch,
boli opakovane zavadzani.

- SBD Zvolen tvrdi, Ze stavebny lirad mohol konat’ s vlastnikmi individualne. Toto je Gi¢elové
a nespravne: stavebny urad konanie zastavil pre nedoru¢enie 100 % splnomocnent, nejde o
otazku koho mal urad prizvat), ide o to, Ze Ziadatel' (SBD Zvolen) necdstranil nedostatky
svojho podania.

- SBD Zvolen tvrdi, Ze nadriadeny organ nenariadil zastavenie konania. To viak nie je
potrebné, pretoZe: § 30 ods. 1 pism. d) zakona &. 71/1967 Zb. (spravny poriadok): Spravny
orgén konanie zastavi, ak Gcastnik na vyzvu neodstranil nedostatky svojho podania. SBD
Zvolen nedorucilo 100 % splnomocneni, konanie muselo byt zastavené.

- SBD Zvolen nedisponuje potrebnym poétom hlasov vlastnikov. SBD Zvolen predklada
stavebnému tGradu neplatné hlasovania: hlasovanie 18.-22.06.2023 - nespesné (68 hlasov),
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hlasovanie 26.-28.09.2023 - nelispesné (73 hlasov), zdkon vyZaduje 96 hlasov (§ 14b
ods. 6 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.). Napriek tomu SBD Zvolen tieto hlasovania prehlasilo za
uspesné.

- Podla vyjadrenia Ministerstva financii SR (gestor zdkona): ide o udrZiavacie price, na
pouzitie fondu oprav je potrebna nadpoloviéna vagsina vietkych vlastnikov v dome. SBD
Zvolen nespravne tvrdi opak, Ze pre zamer stadi nadpoloviéna védsina zicastnenych
v pisomnom hlasovani. Zakon bol v tomto ohl'ade novelizovany.

- SBD Zvolen tvrdi, Zze doruéovanie nebolo jednotné. Ich vlastné odvolanie viak uvadza:
»Rozhodnutic ndm bolo doruené do elektronickej schranky aj poStou a zarovefi bolo
zverejnené verejnou vyhlaskou.“ Ide o kombinované dorucovanie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Namietka je preto bezpredmetna.

- K odbomnému posudku Ing. Duricu (2017): Tento posudok: mé len odporugaci charakter,
obsahuje protichodné tvrdenia, obsahuje fotografie z iného domu, nepreukazuje systémovi
poruchu panelov, nie je relevantny pre odvolacie konanie. SBD Zvolen ho i¢elovo pouziva
uz 9 rokov.

- Vlastnici bytov dlhodobo upozoriiuju, Ze: poruchy lodZii a lokalne poSkodenia panelov je
mozZné odstranit’ lacnejsie a ucelnejie. SBD Zvolen ignoruje uznesenie vlastnikov zo dia
20.11.2019, odmieta vykonat’ pisomné hlasovanie o alternativnych ric8eniach.

-V plnom rozsahu trvdm na tomto stanovisku. Odvolanie SBD Zvolen je zaloZené na:
nepravdivych tvrdeniach, nesprivnom vyklade zdkona, neplatnych hlasovaniach,
Gcelovych argumentoch. Rozhodnutie Mesta Detva o zastaveni konania bolo vydané v
stilade so zdkonom.

Nakol'ko stavebny tirad nerozhodol o podanom odvolani sam, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku ho listom zo diia 29.06.2026 predloZil spolu s kompletnym spisovym materidlom
tykajicim sa veci prislunému odvolaciemu orgdnu Regiondlnemu dradu pre uzemné
plénovanie a vystavbu Banska Bystrica (d’alej len ,,regionalny urad* alebo ,,0dvolaci organ™),
na rozhodnutic o odvolani.

Regionalny vrad preskiimal v odvolacom konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté
rozhodnutie a stavebnym Uradom odstipeny spravny spis, priCom porovnaval silad postupu
konania a vydania rozhodnutia s hmotno-pravnymi predpismi stavebného zakona a sivisiacimi
predpismi a procesno-pradvnymi ustanoveniami spravneho poriadku aéi pri jeho vydani
stavebny tirad dodrzal ustanovenie § 46 spravneho poriadku. Na zéklade tohto preskimania
zistil nasledovné skutonosti:

Podl'a § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrZiavacic price na nich sa mdZu
uskutoéfiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zéklade ohlasenia stavebnému Uradu.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial’ tento zakon a
vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého
druhu bez zretel'a na ich stavebnotechnické vyhotovenie, icel a ¢as trvania; stavebné povolenie
sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmé pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych ipravach.

Podl'a § 58 ods. 1 stavebného zakona Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentéciou vypracovanou opravnenou osobou podéva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedic u¢el a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej
skondenia a pri stavbe na uréitd dobu aj dobu uZivania stavby.
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Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit’
na fiom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
zelezniénej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutoénosti
preukézal v izemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoflo k zmene.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zdkona ai¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vritane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam mdZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dzlsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

¢) projektant v dasti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 60 ods. 1 stavebného zikona ak predloZzena Ziadost’ o stavebné povolenie, najma
dokumenticia neposkytuje dostatoény podklad pre posudenic navrhovanej stavby alebo
udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrZia podmienky tizemného
rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost’ v primeranej Iehote doplnil, pripadne
aby ju uviedol do stiladu s podmienkami Gzemného rozhodnutia, a upozomi ho, Ze inak
stavebné konanie zastavi.

Podl'a § 60 ods. 2 stavebného zakona stavebny Grad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik
a) nepredloZzil dokumentaciu vypracovanii opravnenou osobou,

b) nepreukazal poZadované naleZitosti ziadosti o stavebné povolenie podl'a § 58 ods. 2 az 4,
¢) nedoplnil Zziadost’ v urcenej lehote podl'a odseku 1,

d) neuviedol v uréenej lehote predlozent dokumentaciu do stuladu s podmienkami izemného
d) rozhodnutia alebo zavazného stanoviska organu Gzemného planovania podl'a osobitn¢ho
predpisu,

¢) vzal Ziadost' o stavebné povolenie spét’,

f) zadal uskutociovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

PodPa § 69 ods. 1 stavebného zdkona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho
platnosti sa ozndmi rovnakym spdsobom ako zadatie stavebného konania a upovedomenic o
ustnom pojedndvani; tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobnych stavieb sa
oznamia aj organom §tatnej spravy, ktoré si vyhradili posudenie dokumentacie.

Podl'a § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani,

Podla § 8 ods. 1 vyhlisky MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré

ustanovenia stavebného zakona (dalej len vyhlaska €. 453/2000 Z. z.} ziadost’ o stavebné

povolenie obsahuje

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) druh, Géel a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby a pri do¢asnej stavbe
dobu jej trvania,
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c) parcelné Cisla a druhy (kultiry) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych
prav podl'a katastra nehnutelnosti a parcelné &isla susednych pozemkov a susednych
stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maj pouzit’ ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta,

e) udaj o tom, ¢i sa stavba uskutociiuje zhotovitel'om alebo svojpomocou,

f) =zakladné udaje o stavbe, jej &leneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budicej
prevadzke a jej vplyve na zivotné prostredie a zdravie 'udi a o suvisiacich opatreniach,

g) zoznam tcastnikov stavebného konania, ktori st stavebnikovi znami; ak ide o liniovi
stavbu a stavbu mimoriadne rozsiahiu s velkym poctom Gcastnikov stavebného konania,
zoznam ucastnikov sa neuvadza.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. k Ziadosti o stavebné povolenic sa prikladaja

a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlasinikom pozemku alebo stavby alebo Ze
ma k pozemku &i stavbe iné pravo, ktoré ho opravimje zriadit' na pozemku poZzadovanu
stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrZiavacie prace na nej,

b) projektova dokumentacia stavby (projekt stavby) vypracovana opravaenou osobou v troch
vyhotoveniach; ak ide o stavby podl'a § 45 ods. 6 pism. a) zdkona, postaci dokumentacia
vypracovand osobou s prislu§nym odbornym vzdelanim,

¢) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, postdenia alebo in¢ opatrenia dotknutych
organov $tatnej spravy a obce,

d) doklady o rokovaniach s 0Castnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim
Ziadosti,

e) kopia vieobecne zavizného nariadenia o schvdleni izemného planu zény, ak sa tzemné
rozhodnutie nevyzaduje,

f) ak ide o stavbu uskutoffiovanii svojpomocou, vyhlasenie stavebného dozoru alebo
kvalifikovanej osoby, Ze bude zabezpeCovat’ odborné vedenie uskutociiovania stavby.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prva a zdujmy
fyzickych o0sob a pravnickych 0sdb a désledne vyZadovat' pinenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v izke;j
sudinnosti s a¢astnikmi konania, z(8astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa
vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdvnych organov musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi, ak ucastnik
konania na vyzvu spravncho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a
bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény
stav veci a za tym UuCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uéastnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhiasenia, ako aj skutognosti vieobecne zndme
alebo zname spravnemu organu z jeho iradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zist'ovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy
z nich, okrem Udajov a vypisov z registra trestov, sa povaZuji za vieobecne zname skutoénosti
a su pouzitelné na pravne Ucely. Tieto Gdaje nemusi Gcastnik konania a zii€astnena osoba
spraviiemu orgdnu preukazovat' dokladmi. Doklady vydané spréavnym orginom a obsah
vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuji za skutoénosti zndme spravnemu orgdnu z
Gradnej ¢innosti, ktoré nemusia G¢astnik konania a z(Castnena osoba spravnemu organu
dokladovat’.

Podl'a § 46 spravncho poriadku rozhodnutic musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
Zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd uéastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami iastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, dotcrajdte konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrugf a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma
z dévodu rychlosti alebo hospodéamosti, spravny organ je privnym néizorom odvolacicho
organu viazany.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu je Citatel'ny nasledovny priebeh konania. Vlastnici
bytov v bytovom dome na ul. Namestie mieru & 1395/17-31, 962 12 Detva v zastipeni
Stavebnym bytovym druzstvom Zvolen, Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen, podali dfia
15.02.2023 na stavebnom Urade mesta Detva Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
,;Obnova bytového domu, Nam. Mieru 1395/17-31, 962 12 Detva“, na pozemku parc. KN-C ¢&.
3741 v kat. tzemi Detva. Stavebny trad listom zo diia 05.04.2023 oznamil zadatie stavebného
konania a upustenie od dstneho konania a miestneho zistovania. Na uplatnenie namietok pre
itastnikov konania a stanovisk dotknutych organov uréil lehotu do 11.05.2023.

V stanovenej lehote dorucil na stavebny urad namietky k stavebnému konaniu Imrich Vilhan,
ako vlastnik bytu €. 4, vchod ¢. 27 na 2. poschodi. Namietky sa tykali otazky ¢. 1 doloZenej
zapisnice z hlasovania, uskutoéneného dia 22.06.2022, ktori spravca SBD predloZil k Ziadosti
o stavebn¢ povolcenie, dalej sa namietky tykali ncuvedenia zoznamu dokladov v Ziadosti
o stavebné povolenie, vyplnenia samotnej Ziadosti atiez nedostatkov v projektovej
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dokumentécii. Namietky doloZené na stavebny tirad boli podpisané d'alimi 13 vlastnikmi
bytov, pri¢om pri 6 podpisoch sa jednd o manzelov. Dita 15.05.2023 boli doru¢ené Imrichom
Vilhanom d’alSie doklady, ktoré viak boli doloZené po lehote, uréenej stavebnym tradom.
Diia 24.05.2023 stavebny (rad ozndmil dopinkové stavebné konanie a upustenie od miestneho
zisfovania a ustneho pojedndvania, priSom na uplatnenie namietok pre 0dastnikov konania
a stanovisk dotknutych organov uréil lehotu do 16.06.2023. Stavebny urad v uvedenom
oznameni zarovefi vyzval stavebnika na doplnenie zdpisnice o pisomnom hlasovani vlastnikov
bytov, ktora bude obsahovat’ hlasovanie o realizacii prac podla projektovej dokumentacie
»Obnova bytového domu“, Néamestic micru & 1395/17-31, 962 12 Detva, overengj
Ing. arch. Richardom Halamom, Petra Jilemnického 36, 960 01 Zvolen, s datumom vyhotovenia
10/2022, podpisaniit nadpoloviénou vécSinou vlastnikov bytového domu, zosuladenie
technickej sprdvy a vykresu D2 - odstrancnic pdvodného zateplenia Stitov, stanovisko
projektanta stavebnych aprav k d’al§im namietkam p. Vilhana k PD. PoZadované doklady boli
doplnené na stavebny trad dita 19.06.2023 (zosuladenie technickej spravy a vykresu D2
odstranenie pdvodncho zateplenia §titov a stanovisko projektanta stavebnych uprav k d'alSim
namietkam p. Vilhana k PD) a nasledne dita 29.06.2023 (zapisnica).

Doplnena zapisnica v§ak nebola v zneni, pozadovanom stavebnym uradom, preto stavebny tirad
vyzval diia 21.07.2023 stavebnika na doplnenie takejto zapisnice v lchote do 30.09.2023 a
konanie prerudil rozhodnutim & 869/2023/JCa-vyz. Dha 29.09.2023 bolo na stavebny urad
doru¢ené vyjadrenie SBD Zvolen spolu s predmetnou zapisnicou. Na ziklade toho stavebny
urad oznamil doplnkové stavebné konanie na oboznamenie sa s doplnenou zapisnicou a na
uplatnenie namietok pre (iastnikov konania a stanovisk dotknutych orginov urcil lehotu do
14.12.2023. V tejto lehote dfia 11.12.2023 dorudil Imrich Vilhan na stavebny urad d'alSie svoje
namietky. Vo svojich namietkach poukazal na nedostatky zdpisnice o hlasovani, namietal
rozsah rekondtrukénych pric a vyjadrenie projektanta, nedoloZenie vietkych poZzadovanych
dokladov v uréenych lehotach, a Ziadal, aby stavebny tdrad rozhodol o zastaveni konania
z d6vodu nedorucenia pozadovanych dokladov ani v uréenych nadhradnych terminoch.
Nisledne dha 15.02.2024 vydal stavebny urad stavebné povolenie €. 559/2024/JCa-rozh.,
ktorym podla § 66 stavebného zakona povolil pre stavebnika — vlastnikov bytov v bytovom
dome na ul. Namestie mieru ¢. 1395/17-31, 962 12 Detva, v zastupeni Stavebného bytového
druzstva Zvolen, Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen, stavebné upravy ,,Obnova bytového
domu, Nam. Mieru 1395/17-31, 962 12 Detva" pozostavajice z odstranenia pdvodného
zateplenia titov, demontéZe dodatoéne zrealizovanych konStrukcii a realizacie rekon3trukcie
obvodového plasta, lodzii, strechy, realizacii klampiarskych préc, rekonStrukcie bleskozvodu
na pozemku parc. KN-C & 3741 vkat. Gzemi Detva, podla projektovej dokumentacie
stavebnych Gprav, overenej Ing. arch. Richardom Halamom, reg. ¢.: 2324 AA, autorizovanym
architektom, s ditumom vypracovania 10/2022.

Proti predmetnému rozhodnutiu stavebného uradu podal Imrich Vilhan, Némestie mieru
1395/27, 962 12 Detva odvolanie.

Regionalny urad preskimal v odvolacom konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté
rozhodnutie acely spravny spis ana zaklade zistenych skutocnosti vydal rozhodnutie
&. 05836/2024-17.1.2. zo dna 26.08.2024, ktorym zruSil rozhodnutie mesta Detva
&. 559/2024/JCa-rozh. zo dia 15.02.2024 avec vratil na noveé prejednanie a rozhodnutie.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.09.2024. Dévodom pre zrusenie a
vratenie veci na opitovné prejednanie a rozhodnutie stavebnému Gradu boli najmaé skuto¢nosti,
¥e ziadost’ o vydanie stavebného povolenia nebola Uplnd, boli zistené procesné pochybenia
stavebného tradu a rozhodnutie stavebného uradu neobsahovalo vsetky zakonom stanovené
nalezitosti.
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Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia regiondlneho tradu a vriteni spisového materidlu
mestu Detva, stavebny trad listom & 559/2024/Ja-o0zn. zo diia 05.12.2024 oznamil zadatic
nového stavebného konania a v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od miestneho
zist'ovania a (istneho pojednavania s tym, Ze Qi¢astnici konania méZu svoje namietky uplatnit’
najneskor do 17.01.2025 inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mohli svoje stanoviska
oznamit' aj dotknuté organy. Stavebny urad zarovefi uviedol za akych podmienok je moZné
nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Stavebny urad siiasne v uvedenom ozndmeni vyzval
stavebnika, aby do uvedeného terminu t. j. do 17.01.2025 dolozil:
- Doplnenii Ziadost’ o stavebné povolenie v zmysle § 8 vyhlasky MZP SR &. 453/2000.
- Splnomocnenie na zastupovanie vietkych vlastnikov bytov v bytovom dome sip. & 1395,
vchody ¢. 17 -31.
Stavebny urad v ozndmeni zaroven uviedol, Ze v pripade nedoplnenia dokladov v uvedenej
lehote, stavebny Urad stavebné konanie na predmetni stavbu v zmysle § 60 ods. 2 stavebného
zékona zastavi.
Uvedené oznamenic stavebny drad jednym listom dorucoval jednotlivo Stavebnému bytovému
druzstvu Zvolen a dotknutym orgénom a druhym listom formou verejnej vyhlasky.
Dia 17.01.2025 dorucilo Stavebné bytové druZstvo Zvolen stavebnému tiradu podanie zo diia
15.01.2025 oznatené ako ,.Oznamenie o zalati stavebného konania a upusteni od listneho
konania — vyjadrenie*. Vzhl'adom k tomu, Ze z oznamenia stavebného tradu nevyplyvalo aké
doplnenie Ziadosti poZzaduje Stavebné bytové druZstvo Zvolen doloZilo k svojmu vyjadreniu
doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo diia 15.2.2023 a zérovef sa vyjadrilo
k pozadovanym dokladom najmé k poZadovanému splnomocneniu na zastupovanie vietkych
vlastnikov bytov v bytovom dome siip. £. 1395, vchody €. 17 — 31, a ktoré je obsahovo totozné
s dovodmi uvedenymi v odvolani tykajicich sa poziadaviek na doplnenie podania.
Nasledne dita 19.02.2025 vydal stavebny trad rozhodnutie & 457/2025/]JLa-rozh., ktorym
podl'a § 30 ods. ! pism. a) spravneho poriadku v sulade s § 60 ods. 2 stavebného zakona zastavil
stavebné konanie na stavebné apravy ,,Obnova bytového domu, Nam. Mieru 1395/17-31,
962 12 Detva“™ na pozemku parc. KN-C ¢. 3741 v katastralnom tizemi Dctva.

Proti predmetnému rozhodnutiu stavebného uradu podalo v zdkonom stanovenej lehote 15 dni,
odvolanie Stavebné bytové druzstvo Zvolen, Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen

Regiondlny urad preskimal v odvolacom konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté
rozhodnutie acely spravny spis ana zdklade zistenych skutofnosti vydal rozhodnutie
¢. 10881/28936/2025-17.1.2. zo diia 27.05.2025, ktorym zrus$il rozhodnutic mesta Detva
€. 457/2025/JCa-rozh. zo diia 19.02.2025 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Uvedené rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.06.2025.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia regionalneho tradu a vrateni spisového materialu
mestu Detva, stavebny drad listom ¢. 457/2025/JCa-ozn. zo dna 13.10.2025 oznamil
pokracovanic v stavebnom konani po zruseni rozhodnutia a v zmysle § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustil od miestneho zist'ovania a Gstneho pojednavania s tym, Ze Ucastnici konania
moZzu svoje namietky uplatnit’ najneskér do 28.11.2025, inak sa na ne neprihliadne. V rovnake;j
lehote mohli svoje stanoviska ozndmit’ aj dotknuté organy. Stavebny urad zdrovei uviedol za
akych podmienok je mozné nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Stavebny trad sucasne
v uvedenom ozndmeni vyzval stavebnika, aby do uvedeného terminu t. j. do 28.11.2025 doloZil
splnomocnenie osobitne udelené vietkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na
zastupovanie vietkych vlastnikov v bytovom dome sup. €. 1395, vchody €. 17 —31 pre Stavebné
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bytové druzstvo Zvolen, Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen, ako splnomocneného procesného
zastupcu podla § 17 spravneho poriadku.

Stavebny urad v oznameni zaroved uviedol, Ze v pripade nedoplnenia dokladov v uvedengj
lehote, stavebny Grad stavebné konanie na predmetnii stavbu v zmysle § 60 ods. 2 stavebného
zakona zastavi, Uvedené ozndmenie stavebny Grad jednym listom doruoval jednotlivo na
vedomie Stavebnému bytovému druzstvu Zvolen a dotknutym organom a druhym listom
formou verejnej vyhlasky ucastnikom konania.

Dna 28.11.2025 dorucilo Stavebné bytové druzstvo Zvolen stavebnému tradu pedanie zo diia
26.11.2025 oznacené ako ,Oznadmenie o pokraCovani v stavebnom konani po zrufeni
rozhodnutia a upusteni od tstneho konania — vyjadrenie™. V predmetnom vyjadreni sa
odvolatel' vyjadril k poziadavke stavebného dradu na predloZenie splnomocnenia na
zastupovanie vietkych vlastnikov bytov v bytovom dome sup. ¢. 1395, vchody ¢. 17 —31, ktoré
stavebny urad nijakym spdsobom nekonkretizoval. Stavebnému tiradu ni¢ nebranilo konat’ aj
s vlastnikmi bytov anebytovych priestorov. Stavebny urad sa ich predchadzajicou
argumentaciou tykajicou sa udeleného splnomocnenia nezaoberal. Zarovei poukazal na to, Ze
pisomnym hlasovanim v diioch 23.4.-28.4.2025 doslo k schvéleniu Dodatku k zmluve
o vykone spravy & 205, pricom uvedenym dodatkom do3lo okrem iného aj k uprave resp.
upresneniu ustanoveni tykajucich sa udeleného splnomocnenia. Dodatok bol schvileny
nadpoloviénou vécsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a NP a tdto zmena ZoVS &. 205
v zneni Dodatku je zavidzna pre vietkych vlastnikov bytova NP v bytovom dome.

Nasledne dfia 23.03.2026 vydal stavebny Urad rozhodnutie ¢. 383/2026/)La-rozh., ktorym
podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku v sulade s § 60 ods. 2 pism. ¢) stavebného zdkona
zastavil stavebné konanie vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavebné Gpravy
.-Obnova bytového domu, Nam. Mieru 1395/17-31, 962 12 Detva® na pozemku parc. KN-C ¢&.
3741 v katastrdlnom izemi Detva.

Uvedené rozhodnutie stavebny trad dorucoval 2 pisomnost'ami. V rozdel'ovniku rozhodnutia
pod &. j. 383/2026/J a-rozh. sa uvadza, Ze rozhodnutic sa dorucuje G¢astnikom konania formou
verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku a zaroven toto rozhodnutie bolo
zaslané na vedomie odvolatefovi a dotknutym organom. Druhym rozhodnutim je rozhodnutie
vyhotovené formou verejnej vyhlasky ¢&. j. 383/2026/JLa-rozh.vv, ktor¢ je opatrené idajmi
o datume vyvesenia a zvesenia tohto rozhodnutia ako aj podpisom zamestnanca a odtlatkom
pediatky. V tomto rozhodnuti st anonymizované udaje — meno, priezvisko a adresa uCastnika

konania.

Ulohou odvolacieho organu bolo posidit’ vydané rozhodnutie v celom rozsahu, tak ako mu to
uklada § 59 ods. 1 spravneho poriadku. Odvolaci orgén preto nezévisle od stavebn¢ho dradu
zistoval skutony stav veci zpodkladov predloZenych stavebnym uradom. K zisteniam
nasledne vyvodzoval privne zdvery atie subsumoval pod pradvnu reguliciu upravujicu
predmetné konanie. Odvolaci organ zarovenl posudzoval aj odvolacie dovody ato najma
v suvislostiach, ¢ nepoukazuji na vecné a pravne nedostatky ovplyviiujice zakonnost’
rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskiimani spisového dokladového materidlu kon3tatuje, Ze stavebny urad
v predmetnom konani apri vydani vy$Sie uvedeného rozhodnutia nepostupoval v silade
s platnou pravnou Gpravou a to so stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom z nasledovnych
dévodov:
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Ustanovenie § 47 spravneho poriadku upravuje zakladné naleZitosti tykajice sa jednotlivych
obsahovych Casti rozhodnutia, ktorymi si vyrok, odévodnenie a pouéenie.

Vyrok je najdoleZitejSou Cast’'ou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi
byt jednoznaéne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo
zanik individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladaj prava, uréuju povinnosti, pripadne
menia pravne vzrahy. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, struéne a musi uplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovsetkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodol.

DalSou obsahovou nalezitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Oddvodnenie je zhrnutim
vietkych zistenych skuto&nosti, ktoré oddvodiinja vyrok rozhodnutia. V odévodneni sa uveda
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d’alej spdsob, akym sa zhodnotili vykonané
doékazy a ostatné podklady, ako aj tvahy, ktoré viedli k aplikacti konkrétneho pravneho
predpisu na prejednavani vec. V dévodoch je potrebné reagovat’ na pripomienky Géastnikov
konania, vysporiadat’ sa s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch, uviest zavery o tom,
ze ktoré skutocnosti sa povaZzuji za nepochybne zistené, posidi sa pravny vyznam tychto
skuto¢nosti a vyslovi sa tisudok o predmete konania.

Ododvodnenie rozhodnutia ma predovSetkym presved¢it Géastnikov o spravnosti postupu
spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Dostatoéné a presvedéivé odévodnenie
rozhodnutia je zdkladnou podmienkou legitimity kaZdého rozhodnutia spravneho organu,
pritom jeho povinnostou je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia. Spravny organ v odévodneni uvadza skutkové
zistenia, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. Okrem skutkovych zisteni musi odévodnenie
obsahovat’ pravne posidenie. Pravne postdenie veci znamend, Ze spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prislu§né ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah. Pravne postdenie veci musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na prisluiny pravny predpis, z ktorého spravny orgin vychadzal
a z ktor¢ho vyvodzuje svoje pravne posidenic. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale
je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby uéastnici pochopili vztah medzi
skutkovym zistenim a pravaym postadenim.

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje uvedené ndleZitosti. V oddvodneni
rozhodnutia stavebny trad dostatoéne neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Takéto odévodnenie rozhodnutia
tak nemohlo naplnit’ svoj zakladny Uéel ato presvedéit’ Gastnikov konania o spravnosti
postupu spravneho orgdnu a o zédkonnosti jeho rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré neobsahuje
dostatoné dovody, na ktorych je zaloZzené, teda aj nedostatocné pravne posidenie a spravne
uvazenie v oddvodneni rozhodnutia, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Stavebny drad vrozhodnuti dostatodne neuviedol skutoCnosti tykajice sa vyjadrenia
Stavebného bytového druZstva Zvolen k oznémeniu o zacati stavebného konania a upusteni od
ustneho konania, ktoré bolo doru¢ené stavebnému viradu dfia 28.11.2025 a to najmi v stvislosti
s pisomnym hlasovanim, ktoré sa uskutoénilo v diioch 23.04.-28.04.2025, ktorym doslo
k schvéleniu Dodatku k Zmluve o vykone spravy ¢. 205, pricom uvedenym dodatkom doslo
okrem in¢ho aj k Uprave, resp. upresneniu ustanoveni tykajucich sa splnomocnenia, a ani sa
dostato¢ne nevysporiadal s jeho podanymi namietkami.
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Pri zruSeni rozhodnutia a jeho vrateni na nové konanie a rozhodnutie je prvostupiiovy organ
viazany pravnym nazorom odvolacieho orginu. Tato viazanost plati iba za predpokladu, Ze
pocas nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli
zname. V takomto pripade spravny orgéan neprihliada na pravny nazor odvolacieho organu, ale
zohladni zistené skutoénosti a rozhodne v stilade s preukdzanym skutkovym stavom.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny trad oznamenie ¢. 457/2025/JCa-
ozn, zo dita 13.10.2025 o pokracovani v stavebnom konani po zrufeni rozhodnutia a upusteni
od micstncho zist'ovania a ustneho pojednavania dorucoval jednou pisomnostou formou
verejnej vyhlasky ucastnikom konania adruhou pisomnost'ou toto oznamenie zaslal na
vedomie jednotlivo Stavebnému bytovému druzstvu Zvolen a dotknutym organom.
Rozhodnutic stavebny urad dorucoval 2 pisomnost'ami. V rozdel'ovniku rozhodnutia pod &. j.
383/2026/JLa-rozh. sa uvadza, Ze rozhodnutie sa dorucuje i¢astnikom konania formou verejnej
vyhlasky podia § 26 ods. 2 spravneho poriadku a zaroven toto rozhodnutie bolo zaslané na
vedomie odvolatel'ovi a dotknutym organom. Druhym rozhodnutim je rozhodnutie vyhotovené
formou verejnej vyhlasky €. j. 383/2026/JL2a-rozh.vv, ktoré je opatrené udajmi o ditume
vyvesenia a zvesenia tohto rozhodnutia ako aj podpisom zamestnanca a odtlackom peciatky.
V tomto rozhodnuti s anonymizované udaje — meno, priezvisko a adresa ti¢astnika konania.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa doru¢uju do vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaZe jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v
pripade, ked' t€astnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zakon.

w

V tomto pripade osobitnym zikonom je zakon &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory v pripadoch
vymedzenych v ustanoveniach § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 umoZiluje oznamenie o zalati
stavebného konania ako aj stavebné povolenie dorucovat’ formou verejnej vyhlasky.

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorudenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na iradne;j tabuli spravneho organu. Posledny deii tejto lehoty
je dihom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sii¢asne na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym, najméi v miestne;j
tlaci, rozhlase alebo na docasnej uiradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanic

tyka.

Doruc¢ovanie pisomnosti v sprivnom konani predstavuje Ukon, prostrednictvom ktorého
spravny organ oznamuje urCité skuto¢nosti 0Castnikovi konania alebo inym osobam.
S problematikou doru¢ovania do zna¢nej miery suvisi nerudeny a efektivny priebeh konania.
Vyznam tohto ukonu je mimoriadny, a to predovietkym z dvoch dévodov. Prostrednictvom
doruéovania sa zabezpeduje komunikacia medzi t€astnikmi a inymi subjektami na jednej strane
aspravnym organom na strane druhej. Druhd rovina vyznamu dorufovania spoliva
v dosledkoch, ktoré sa spojené s tymto ltkonom (napr. zaCiatok plynutia réznych procesnych
lehdt, s doruovanim su spojené uplatnenia zdkladnych pravidiel konania, najmi zésady
rovnosti i¢astnikov, rychlosti a hospodarnosti konania a pod.). Osobitnou formou doruéovania
pisomnosti je dorucovanie formou verejnej vyhlasky.
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T

V spravnom konani sa tato forma pouZiva na doru¢enie pisomnosti Géastnikom konania, ktori
nie su znami alebo pobyt ktorych nie je znadmy a ulastnikom konania, ak tak ustanovuje
osobitny predpis.

Na konanie a rozhodovanie stavebného firadu v predmetnej veci sa vzt'ahuje stavebny zikon,
ktory v ustanoveni § 140 zakotvuje subsidiarnu posobnost’ vieobecnych predpisov o sprivnom
konani (t. j. spravncho poriadku). V predmetnej veci bolo rozhodnutie doru¢ované verejnou
vyhlaskou. Teda iSlo o situdciu, kedy forma doruovania verejnou vyhlaskou vyplyvala
z osobitného predpisu a to konkrétne z ustanoveni § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 stavebného zakona
v spojeni s § 26 spravneho poriadku. Ked'Ze § 69 ods. 2 stavebného zakona blizSie neustanovuje
naleZitosti doruovania verejnou vyhlagku, na vykonanie tejto formy dorudenia je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku. Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku, doruéenie
vercjnou vyhilaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli
spravneho organu. Posledny deti tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny orgén zverejiiuje
pisomnost’ sti¢asne inym spdsobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tladi, rozhlase alebo
na docasnej tradnej tabuli spravncho organu na micste, ktorého sa konanie tyka.

Doruéenie verejnou vyhlaskou sa uskutoCiuje tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi na uradnej tabuli
spravneho orgénu, ktory ma pisomnost’ dorucit’ po dobu 15 dni. Po uplynuti lehoty uréenej na
vyvesenie spravny organ vyhlasku ulozi do spisu. Z formalneho hl'adiska verejna vyhlaska
opatrena uradnym zdznamom o dni, kedy bola vyvesena asiiata, sa stiva salast'ou spisu
o prislusnom konani obdobne ako doru¢enka.

Spravny poriadok ustanovuje spravnemu orgéanu d’al§iu povinnost’ na to, aby bolo doruovanie
verejnou vyhlaSkou Géinné, a to, aby spravny organ sGfasne zverejnil pisomnost’ na svojom
webovom sidle, ak ho md zriadené. Spravny poriadok dalej ustanowvuje, Ze ak je vhodné,
zverejni pisomnost’ aj inym spdsobom, d'al§ie sposoby zverejnenia s ustanovené len ako
priklad. MoZe ist’ napr. o zverejnenie v miestnej tlaci, rozhlase, na internete, pripadne na
docasnej tabuli spravneho organu, ktorého uzemného obvodu sa spravne konanie tyka.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné, aby stavebny Grad uréil jednoznaény spésob, akym
bude jednotlivé pisomnosti dorudovat’ dcastnikom konania, nakolko kombinovany spdsob
doruéovania ddlezitych pisomnosti spravny poriadok ani stavebny zakon nepoznd.

Na zaklade uvedenych skutonosti Regiondlny urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Banska
Bystrica, oddelenie §titnej stavebnej spravy rozhodol tak, ako to je vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia uvedené.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl'a § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov nie je mozné podat’ proti nemu odvolanie, a nie je preskimatel'né
siidom podl'a Spravneho siidneho poriadku.

Ing. Janka Mylbachrova
riaditel’ka
Regionalneho tradu pre tizemné
planovanie a vystavbu Banska Bystrica
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Cislo rozhodnutia; 26033/2026-17.1.2

Doruti sa:

Uéastnikom konania sa toto rozhodnutie doruéuje verejnou vyhlaskou podia § 26 ods. 2 zikona
o spravnom konani a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli sprivneho orgéanu.
Posledny den tejto lehoty je diilom dorucenia. Zarovefi bude toto rozhodnutie zverejnené na
webovom sidle Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
https://stavebnyurad.gov.sk/o-urade/uradna-tabula.

Podl'a § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani diiom oznamenia tohto rozhodnutia je 15-ty den
vyvesenia verejnej vyhlasky na Gradnej tabuli Regionalncho radu pre izemné planovanie a
vystavbu Banska Bystrica.

Podl'a § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani bude tito verejna vyhlaska zverejnena zaroveti na
tradnej tabuli mesta Detva. Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Banska
Bystrica Ziada mesto Detva o vratenie fotokopie elektronicky doruc¢eného rovnopisu tejto
verejnej vyhlasky s vyznacenou dobou zvercjnenia na Gradncj tabuli.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni mektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorich predpisov fento elektronicky tradny dokument bude zvergjneny na
elektronickej uradnej tabuli na webovom sidle spraveu ,Centralnej elektronicke] tiradnej

tabule* https://cuet.slovensko.sk/ ‘rad pre temné r fnovanie  wstavbu
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Odtlac¢ok uradnej peciatky a podpis opravnenej osoby

DIATUITI ZVESEIIIAL ... .eioeeoii ettt ettt ettt ettt ettt
(Odtlacok Gradnej peéiatky a podpis opravnenc) osoby

Rozhodnutie sa doruduje:

1. Mesto Detva, I. G. Tajovského 7, 962 12 Detva - so ziadostou o vyvesenie rozhodnutia na
uradnej tabuli mesta a sucasne aj o zvergjnenic spdsobom v micste obvyklym (§ 26 ods. 2
spravneho poriadku) po dobu 15 dni, po uplynuti tejto lehoty s vyznaéenim datumu
vyvesenia a zvesenia o zaslanic oznamenia tunaj$icmu diradu

Na vedomie:

1. Stavebné bytove druzstvo Zvolen, Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen

2. Mesto Detva - odd. spravy majetku, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva

3. Mesto Detva - OVRaKS, cestny spravny organ, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva

4. Okresné raditel'stvo Hasicského a zachranného zboru vo Zvolene, Lieskovska cesta
500/38. 960 01 Zvolen

5. Okresny trad Dsetva, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, J. G, Tajovského 1462/9,
962 12 Detva-SSOPa kK
6. Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, I. G. Tajovského 1462/9,

962 12 Detva- §S v OH
7. Mesto Detva, stavebny urad, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva
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