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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie 5tdtnej stavebnej spravy

Bratislava, 10. jila 2026
Cislo: 16680/53770/2026-22.1.2./ZAD

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajiici prostrednictvom
Regiondlneho dradu pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava (d’alej len , Regiondlny tirad
Bratislava“), ako prisludny spravny organ podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a}
a § 84 ods. 9 zakona ¢&. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) (d'alej len ,,zakon €. 25/2025 Z. z.), ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok} v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,.spravny
poriadok®), rozhodujic o odvolani ui¢astnika konania: Zdruzenie domovych samospriv, o.z.,
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti rozhodnutiu stavebného
tradu Mesta Senec &. Vyst.416-25-Sc, Kt zo dita 18.08.2025, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3
a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku,

s

rusi

odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu, Mesta Senec ¢. Vyst.416-25-Sc, Kt zo diia
18.08.2025 a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutia.

Oddévodnenie

Mesto Senec, ako prisluSny stavebny urad (dalej len ,stavebny trad“), vydalo dia
18.08.2025 rozhodnutie ¢&. Vyst.416-25-Sc¢, Kt (dalej len ,napadnuté rozhodnutie™), ktorym
podla ustanovenia § 39, § 39a ods. 1, 2 stavebného zakona s pouzitim ustanovenia § 4 vyhlasky
MZP SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona (d'alej
len ,,vyhl. €. 453/2000 Z.z.), vydalo (izemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Bytové domy s
vybavenostou LuZianky“, na pozemku parc. &. 5490/85, 5491/1,2,3, 5492/20,21,106, 5493/7 v
kat. izemi Senec, v ¢leneni o objektovej skladbe:

SO 01 Bytovy dom s vybavenostou
SO 02 Bytovy dom s vybavenostou
SO 03 Spevnené plochy

SO 04 Aredlovy vodovod

SO 05 Arealova spladkova kanalizacia
SO 06 Arealova dazd'ova kanalizacia, ORL a vsakovacie objekty
SO 07 NN pripojka a NN rozvody

SO 08 Verejné osvetlenie

SO 09 Sadové tipravy

SO 10 Projekt organizacie vystavby
SO 11 Odberné plynové zariadenie,
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navrhovatelovi: DOAS s.r.0., Kogicka 5590/56, Bratislava, 821 08, ICO: 31373917, (dalej len
,.navrhovatel*).

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podalo v zakonom stanovenej lehote
odvolanie ZdruZenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174 (d'alej len ,,odvolatel*), ktoré v podanom odvolani uvadza nasledovné, citicia:
,Podla ¢l.44 Ustavy SR:

(1) KaZdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kultirne dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovar Zivotné prostredie,
privodné zdroje a kultitrne pamiatky.

(4) Stat dbd o Setrné vyuZivanie privodnych zdrojov, 0 ochranu polnohospoddrskej pédy a lesnej
pody, o ekologicki rovnovahu a o ucinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu urcenym druhom volne rasticich rastlin a volne Zifiicich Zivocichov.

(5) Polnohospoddrska péda a lesna péda ako neobnovitelné prirodné zdroje poZivajit osobitmi
ochranu zo strany $tdtu a spolocénosti.

{6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 aZ 5 ustanovi zédkon.

Podla §13 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. ,, Ak mozno so zretelom na vietky okolnosti
predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo zavainého poskodenia Zivotného
prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu skutocne dojde, dévodom pre
odklad opatreni, ktoré majiu poskodeniu zabranit..."

Podla §19 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. , KaZdy, kio zisti, Ze hrozi poSkodenie
Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, fe povinny urobit' v medziach svofich moZnosti
nevvhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meikania
ohldsit tieto skutocnosti organu Stdtnej spravy; povinnost zasiahnut' nemad ten, kto by tvm ohrozil
Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby."

Podla ¢l.9 ods.3 Aarhuského dohovoru , Navyse bez toho, abv boli dothnuté procesy
preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kaida Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStdatnom prave, ak siu nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k
spravnemu alebo sidnemu konaniu umozZiujicemu napadnutie wkonov a opomenuti stkromnych
0sob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vauitroStatnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla §191 ods. 1 pism.d Spravneho sidneho poriadku ,, Spravny sud rozsudkom zrusi napadnute
rozhodnutie organu verejnej spravv alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov”

Podla §191 ods.1 pism.e Spravneho stidneho poriadku ,, Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci”

Podla §191 ods.1 pism.g Spravneho stidneho poriadku ,, Spravny siid rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.”

Podla ustalenej judikatiry najvyssich stidnych autorit je nepreskimatelnostou:
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- nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn
verejnej spravy riadne newvvsporiada so viethymi namietkami iicastnikov konania,
pripadne svoje rozhodnutie neoddvodni. Rozhodnutie orgdnu verefnei sprdvy je
nepreskumatelné a treba ho zrufit’ aj viedy, ak organ verejnej spravy svoje rozhodnutie
neodovodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia _moino vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho
vvdal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov
konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada konlrétna povinnost™

Rozsudok Najvyisieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zvereineny v Zbierke

NS SR pod R 33/06)

Podla §7 pism.a Spravneho sudneho poriadku , Spravne sudy nepreskimavajii pravoplatné
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania
pred ich pravoplatnostou nevycerpal vietky riadne opravné prostriedky, ktorych powZitie
umoziinje osobitny predpis: povinnost vycerpat vetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje
na prokurdatora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného
prostriedku opravnena”

ZDS je subjektom zainteresovanej verejnosti podia §$42 Spravneho stidneho poriadku ako aj
podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nakolko pre dani stavbu
prebehlo posudzovanie vphvov na Zivotné prostredie

https://www.enviroportal sk/eia/detail/senec-juh-cierna-voda-1) a ZDS si  uplatnilo
kvalifikované stanovisko k tomuto zameru a preto je aj iicastnikom tohto iizemného konania. ZDS

Jje subjektom zainteresovanej verejnosti podia ¢l.2 ods.5 a ¢1.9 ods.2 Aarhuského dohovoru

Nezrozumitel'nost’ stavebného povolenia spolu so zdsadou predbeinej opatrnosti spésobuje, ie
Je pochybnost’ o odbornom a zdkonnom rozhodnuti o povoleni predmetnej stavby a preto je
ZDS povinné vykonat’ vietky pravne kroky k odstrdneniu tejto pochybnosti a zabezpeceniu
zdkonnosti rozhodnutia vyuZitim opravného prostriedku:

1) Normy pravneho poriadku aplikabilné pre privne posiidenie tizemného rozhodnutia

Podla §39 ods.2 aplikabilného stavebného zikona , Ak sa iizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo tizemné rozhodnutie o vwuiiti vizemia tka tzemia, vo vztahu ku ktorému sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,*®*) musi
obsahovat informdacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdaverecnom stanovisku, ak
boli vydané. "

Podla §39a ods.2 pism.a aplikabilného stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie
stavby sa uréia poZiadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o
Zivotné prostredie”

Podla §39a ods.2 pism.a aplikabilného stavebného zdkona ,,v podmienkach na umiestnenie
stavby sa urcia poZiadavky na zabezpedenie siladu urbanistického riesenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na v¥Skové a polohové umiestnenie stavby
vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohvbu a orientdcie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na iipravu jeho nezastavanych
ploch”
Podla §140c ods.2 aplikabilného stavebného zdkona ,, Ak ide o také wiuZivanie tizemia, stavbu
alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podla osobitého predpisu'™) ziverecné
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stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu,’)
stavebny nrad zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne navih na zacatie izemného
konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné
vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani alebo v zaverecnom stanovisku, projektovit dokumentdciu, ak je sucastou névehu na
zacatie konania, spolocne s ozndmenim o zacati izemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého
sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podla §38 ods.1 zdkona o EIA , Navrhovatel je povinny zabezpecit silad nim prediladaného
navrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene s timto
zdakonom, s rozhodnutim zo zistovacieho konania, so zaverecnym stanoviskom a zdviznym
stanoviskom zo zistovacieho konania vydanym podla tohto zdkona a ich podmienkami.”

Podla §38 ods.3 zdkona o EIA , povolujiici orgdn nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zaverecného stanoviska alebo bez zavizného stanoviska zo zistovacieho konania, ak ide o
navrhovami cinnost, ktora podlieha konaniu podia tohto zakona".

Podla §38 ods.4 zdkona o EIA , Prislusny orgdn md v povolovacom konani k navrhovanej
Cinnosti alebo jej zmene postavem'e dotknutého orgcinu ak k nej vvdal rozhodnutie -o
zistovacieho konania, zdverecné stanovisko alebo zaviizné stanovisko zo zistovacieho konania.
V zaviznom stanovisku pristusny orgdn uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej innosti alebo jef zmene je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutim zo zistovacieho
konania, so zaverecnym stanoviskom alebo zdvizmym stanoviskom zo zistovacieho konania
vvdanym podla tohto zakona a ich podmienkami. Ak ide o povolovacie konanie podl'a osobitného
predpisu,27) vyda prislu$ny orgdn zdvdzné stanovisko osobitne vo vztahu a) ku konaniu o
stavebnom zamere, b) ku kolaudacii.

Podla §38 ods.5 zakona o EIA , Ak prisluSny orgdn zisti nesulad navihu na zadatie
povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti s t¥mto zdkonom alebo s rozhodnutim zo
zistovacieho konania, so zaverecnym stanoviskom alebo zdviznym stanoviskom zo zistovacieho
konania vydanym podla tohto zdkona, alebo s ich podmienkami, vvda zavéizné stanovisko podla
odseku 4, v ktorom tuto skutocnost uvedie, a zdrove# pouct navrhovatela o povinnosti uvedenej
v odseku 1. Ak zisteny nesilad spliia kritéric zmeny navrhovanej Ginnosti uvedenej v § 18 ods. 1

alebo ods. 2, prislusny orgdn upozorni navrhovatela na povinnost uvedenti v § 29 ods. 1 pism.
b) "

Podla §38 ods.6 zdkona o EIA |, Rozhodnutie povolujiceho orgdnu musi obsahovat podmienky,
ktoré urcil prislusny orgdn v rozhodnutl zo zistovacieho konania, v zdvizrom stanovisku zo
zistovacieho konania alebo v zdaverecnom stanovisku, alebo spésob, akym sa s uvedenymi
podmienkami navrhovatel v ramci pripravy dokumentdcie vvsporiadal

Sudna pravna obyéaj povaiuje za nezrozumitelnost a nepreskimatelnost”

- Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR
povazovat' také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vivoku nemozno zistit, ako
vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod
tento pojem spadaju pripady, ked’ sa neda rozoznat, o je vyrok, co odovodnenie, kto je
ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.

Medzi dal§ie dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpoirnost’
wroku s odovodnenim, absencia pravavch zaverov wyplyvajicich = rozhodujiicich
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skutkowich okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend

Jednak absolittny nedostatok odévodnenia, ale i to, e v rozhodnut! absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok

dovodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opierajit
rozhodovacie dovodv. Za takéto vady mozno povazZovat pripady, ked rozhodnutie je
zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dokazoch ziskanych v
rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vvkonane.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6521/1/2009)

nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ
verejnej spravy riadne nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania,
pripadne svoje rozhodnutie neoddvodni. Rozhodnutie organu verejnej spravy je
nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak organ verejnej spravy svoje rozhodnutie
neodovodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moino vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho
vvdal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastikov
konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost'

(Rozsudok Najvyisieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR
pod R 33/06)

Z ustanovenia § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku vypliva, Ze v oddovodnent rozhodnutia sa
wvedie, ktoré skutodnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wvahami bol organ
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravivch predpisov, na
ktorvch zaklade rozhodoval. Podla ndzoru spravneho sudu zaroved argumenty a zavery
organu verejnej spravy nesmu vzbudit pochvbnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
odovodnenia musi rovnako plynut’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie,
ktorého odévodnenie nespliia tieto naleZitosti je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, pretoZe nedava dostatocné zaruky, Ze nebolo vydanée v dosledku svojvéle. O
nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo
protirecive.

Rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt vydané v stilade s pravaymi predpisnii, t .
musi bvt vedané prislusnym organom verejnej spravy, vvchadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a obsahovat’ predpisané naleZitosti. NaleZitosti rozhodnutia su upravené v
ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat
vvrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim nevvhovije
vietkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odovodnené v sitlade s §47
ods. 3 spravaeho poriadku, s uvedenim, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravau tvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vvjadreniami k podkladom
rozhodnutia,

Podla nazoru spravneho sudu argumenty a zdvery organu verejnej spravy musia byt
vyjadrené v rozhodnuti vydanom vo veci, nesmii vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti
a odbornosti, z odovodnenia musi plynit vztah medzi skutkovimi zisteniami a tivahami,
ktoré organ verefnej spravy viedol pri hodnoteni dokazov na jednej strane a jeho
pravaymi zdvermi na strane druhej. Zarovei nasledne jasnym a zrozumitefnym spésobom
organ verejnej spravy svojim odévodnenim ddava odpovede na tie skutkové zdavery, ktoré
boli pre rozhodnutie rozhodujiice pri zachovani primeranej mierv logiky zrozumitelnej
nielen pre orgdn verejnej spravy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého
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odévodnenie nespliia tieto naleZitosti je nepreskimatelné, pretoZe neddva dostatocné
zaruky, Ze nebolo vydane v disledku svojvile.
{Rozsudok Spravneho sudu Kolice sp.zn. PO-25/62/2021)

Pri interpretacii pravaych noriem je nutné uplatmit istavny imperativ systematického,
releclogického a raciondineho vykiadu prdva:

- ..k vkladu pravnych predpisov a ich inStitiitov nemozno pristupovat len z hladiska textu
zakona, ato ani v pripade, ked' sa text méZe javit' ako jednozmacny a wréity, ale
predovietkym podla zmysiu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustdlenej
Judikatiry vistavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis: na overenie spravnosti ¢i
nespravnosti vvkladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom shiZia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roveii gramatickému vvkladu, najma teleologicky
a systematicky vyklad vrdtane ustavne konformného vykladw, ktoré si spésobilé v
kontexte raciondlnej argumentdcie predstavovat vwenamny korektiv pri zisteni obsahu a
zmyslu aplikovanej pravnej normy."

(rozhodnutie Ustavaého sudu SR sp.zn. I US 295/2017)

- " Ustavny stid na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanii judikatiiru odkazujticu na
zdsadu ustavne konformného vvkladu (¢l 152 ods. 4 ustavy), podia ktorej v zdujme
dodriania a ochrany zdkladnych prav je potrebné v niektorych pripadoch upustit od
doslovného jazykoveho alebo formalistickeho vykladu a zvolit viklad zarucujuci ochranu
zdkladnych prav. Viazanost orgdnov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tistavy
totiz neznamend vylucni a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického
vvkladu aplikovanych zakonnych ustanoveni, pretoZe limitdcia orgdnov verejnej moci
zakonom nepredstavuje iba viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a
ucelom zdakona v zaujme ochrany nielen zikonnosti, ale aj ustavnosti,

(nélez Ustavného stidu SR HL.US 341/07)

Z ucelu zakona o EIA uvedeného v jeho $2 pism.e nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie o EIA je
dolezitym podkladovym rozhodnutim, ktoré ma vplvv na ustalenie skutkového stavu ¢o sa t'ka
vplyvov umiestiiovanej stavby na Zivotné prostredie ako aj vo vztahu k opatreniam, ktoré majii
bvt subsumované sizemnym rozhodnutim ak vyplyvajit z podmienok rozhodnutia o EIA alebo zo
skutkovych zisteni ustdlenych v procese EIA. Nedostatok nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti
o tom, aké ucinky vyvolalo rozhodnutie o EIA je tak zdsadmym nedostatkom napadnutého
tizemného rozhodnutia z hladiska prava vo veciach Zivotného prostredia.

Vy$sie citované normativy prdva a pravnej obyéaje boli poruSené s nasledkom vecne
nespravneho a nezakomného rozhodnutia vo veci umiestnenia stavby z hladiska zdujmov
Zivotneho prostredia sledovaného zakonom o EI4A a Zdruienim domovych samosprav ake
subjektom :zainteresovanej verejnosti oprdavmeného strazit' procesmu a vecni zdkonnost
rozhodnuti vo veciach Zivotného prostredia.

2) Opomenutia DOAS s.r.o. zah¥fiaju nedésledne a nezrozumitelne spracované vyhodnotenie
plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania, v ktorom sa uvadza, Ze sa konkrétne
podmienky netvkajit danej stavby alebo Ze boli vyrieSené v inom konani. Takéto vyhodnotenie je
nezrozumitelné a nepreskimatelné. Nepreskumatelné je preto, lebo len = daného rozhodnutia
nie je zrejmé ¢i a ako boli tieto podmienky splnené bez toho aby sa dohladavali podklady v inych
administrativanych spisoch a sucasne nezrozumitelné lebo ide o uloZfené podmienky
podkladového rozhodnutia takZe je zrejmé, Ze podmienky sa tykajii daného projektu. Ide o typicky
pripad nepreskiimatelného a nezrozumitelného odévodnenia - v tomto pripade na strane
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stavebnika. Ludovo povedané - nevyznd sa v tom ani diva svina, teda okrem spracovatela tohto
whodnotenia.

3} Nie je zrejmé, kedy presne stavebnik poZiadal o vydanie rozhodnutia a preto nie je zrejmé,
ktord casova verzia stavebného zdkona sa ma uplatiiovat (vzhladom na intertemporalne
ustanovenia stavebného zdkona). To robi napadnuté rozhodnutie tiplne nepreskimatelné a
nezrozumitelné lebo nie je zrejmé, ktoré normy stavebného zdkona sa majii na dany pripad
aplikovat. Nie je napr. zrejmé, ¢i sa majii uplatiovat pravae predpisy ucinné do 31.03.2024
alebo a? po - je to pri tom pravne vyznamné lebo ak by sa uplatiiovali prdvne predpisy cinné do
konca marca - tak je potrebné zabezpedit zavizné stanovisko dotknutého tiradu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla §38 ods.4 resp. ods.5 zakona o EIA ale ak sa uplatiovali
prévne predpisy tcinné od aprila - potom v désledku §38 ods.13 zakona o EIA takéto zavizné
stanovisko netreba.

4) Odévodnenie rozhodnutia neobsahuje Ziadnu vvahu, ktorou by stavebny trad objasnil akym
sposobom sa overilo splnenie pravnych povinnosti ako DOAS s.r.o. ale aj stavebného iiradu. 1de
o absolutnu nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost.

ZDS je opravnené podla ¢l.9 ods.3 spochybnif procesny postup a opomenutia stavebného uradu,
o tymto odvolanim aj vykondva. Podla §39 ods. 1 Spravaeho poriadku odvolaci orgdn preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevvhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne

zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia v uizemnom konani Ziadame, aby
odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové Konanie podla §59 ods.3

spravneho poriadku. Toto odvolanie md podla §55 ods.1 Spravaneho poriadku odkladny ucinok.

. Toto vyjadrenie a spésob ako ho tirad zohladnil Ziadame uviest' v rozhodnuti. . S podkladmi
rozhodnutia *iadame byt oboznament pred samotnym vvdanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla §33 ods.2 Sprdvneho poriadku vyjadrime. . Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schrianky ndasho
zdrufenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk, listiny v papierovej forme
nezasielat. . Toto podanie pisomne potvrdime podia §19 ods.] Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatelne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

ZDS je obcianskou odbornou institiciou, ktord zasvitila svoju cinnost doslednej ochrane
Zivotného prostredia a jeho neustdleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho
prava. Snail sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikdciou a osvetou medzi
vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presad-uje eurdpske stratégie obnovy prirodzenej
biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna strategia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-
klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj o pravau ochranu Zivotného prostredia icastou v
povolovacich konaniach

hitps.//opac.crzp.sk/? th=detail BiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBASY), kde je
inicidtorom odbornej prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolorom vecnej a
pravnej spravnosti rozhodnuti uradov tj. aby urady rozhodovali tak, Ze dal§i socio-ekonomicky
rozvoj je v symbioze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snal o Zelenu
transformaciu Slovenska ako sucasti europskej Zelenej transformacie
hitps//www.europa.ew/reform-support/what-we-do/green-transition sk)a tak svojou siukromno-
pravaou iniciativow prispiet k naplfianiu dstavnej hodnoty environmentilne a socidlne
zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku konkurencii schopnosti Slovenska a Europskej tinie
vo Svete https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/}.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
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konania-zds/

Environmentdlne principy cinnosti ZDS: https.//enviroportal org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti- zds/

Informdcia:
Ddavame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn. sk/auror/marcels[avzk/?ref in, v
ktorom sa vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otdzkam a cinnosti ZDS.

Stavebny urad v stlade s ustanovenim § 56 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) po podani odvolania listom & Vyst416-25-Sc Kt zo dia 06.10.2025
upovedomil formou verejnej vyhlasky tw&astnikov konania o obsahu podaného odvolania
a zarovef ich vyzval, aby sa k nemu vyjadrili v lehote najneskér do 5 dnf odo diia jeho dorudenia.

Diia 23.10.2025 bolo na stavebny trad dorudené vyjadrenie navrhovatela zo diia
22.10.2025, v ktorom uvadza nasledovné (citacia):
wSpolocnost D O A S, a.s., Kosickd 56, 821 08 Bratislava, zapisand v obchodnom registri MS
BA 1, oddiel: Sa, viozka ¢é: 622/B, ICO: 31 373 917 (dalej len DOAS”), ako uicastnik konania
podla § 56 Spravneho poriadku, vedeného MC Bratislava - Raca pod ¢&. 18633/305/2022/SULU,
k podanému odvolaniu ZdruZenia domovjich samosprav, Rovniakova 14, p.o. BOX, 128, 851 02
Bratislava ( (dalej len ZDS" ) proti vizemnému rozhodnutiu mesta Senec ¢. Vyst. 416-25-Sc, Kt
zo dita 18.08.2025 podava nasledovné vyjadrenie.

Stanovisko k bodu 2 vvigdrenia ZDS odvolaniu:

Navrhovand éinnost' |, Senec - Juh Cierna voda". ktord pozostavala z vystavby obytnej zény,
obcianskef vybavenosti a parkoviska bola predmetom zistovacieho konania v roku 2008 s
vysledkom rozhodnutia podla rozhodnutia prisluiného spravneho orgdanu ¢. ZP/ELA/1087/08-
Ba zo dna 28.05 2008, ze predmetna cinnost' sa nebude posudzovat podi'a zakona ¢.24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Zmena navrhovanej cinnosti ,, Senec Juh - Cierna voda”, ktord pozostévala z vistavby obyiného
suboru bude prebiehat’ v Stvroch etapdch:

I ETAPA - 78 RD (garaz a odstavna plocha na kazdom pozembhu, objekty obdianskej vybavenosti)
II. ETAPA - 53 RD (gardZ a odstavna plocha na kaZdom pozemku)

Il ETAPA - 53 RD (garaZ a odstavna plocha na kaZdom pozemku)

ILETAPA -104 RD garaz a odstavna plocha na kazdom pozemku)

IV.ETAPA - bytovy dom s 88 BJ ( 88 garaZi) , objekty obcianskej vybavenosti: kostol, materskd
Skolka, tenis, vSesportové ihrisko, s wsledkom podla rozhodnutia Ministerstva Fivotného
prostredia ¢. 2833/2016-3.4/at zo dita 16.02.2016, Ze zmena navrhovanej predmetnej éinnosti sa
nebude posudzovat' zdkona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Realizaciou zmeny navrhovanej cinnosti sa nemeni funkény profil vystavby a nosna funkcia
»byvanie" zostava nezmenend. Umiestnenie navrhovanej zmeny s urdenymi regulativmi pre
vystavbu rodinnych a bytovych domov a jej funkcné riesenie nie je v rozpore s platnym tizemnym
planom mesta Senec, co je zrejmé aj zo stanoviska mesta Senec &j. 977-15-Sc,St zo dria
03.08.2015.

O oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti sa okrem dothnutych organov a obce vyjadrilo aj
Zdruzenie domovych samosprayv, o.z. ako dotknutd verejnost.

Prislusny organ na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na
kritéria stanovené zakonom (129 ods.4 a 5 a prilohy ¢.10 zdkona), na dorucené stanoviska a na
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dorucené informdcie dospel k zaveru, Ze pri dodrzani poziadaviek uvedenych v tomto rozhodnuti
a pri dodrZani vieobecne platwych zavaznvch predpisov. vhodnyeh technicky'ch a bezpeénostnych
opatreni nebude mat zmena navrhovanej Cinnosti vvznmamny negativny vplyv na Zivotné
prostredie.

V podanom odvolacom konani neboli vznesené Ziadne konkrétne namietky, ndvrhy ani nove
podnety, ktoré by mali vplyv na wrok napadnutého rozhodnutia. V odvolani sii len vieobecné
konsStatovania, paragrafy viacerych pravnych predpisov. V odvolani ticastnik konania neuviedol
Zadne konkrétne dévody, z ktorich by bolo mozno usudzovar, Ze navrhovand zmena cinnost,
ktorii chee uskutocnit D O 4 S, a.s., moze negativne ovplyvnit Zivotné prostredie v danej lokalite.

Je tu potrebné konitatovat, fe ZdruZenie domovych samosprav, o.z., samo zrozumitelne
nevysvetlilo, v com spociva neddsledné a nezrozumitelné vyhodnotenie plnenia podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

ZdruZenie domovych samosprav, o.z. sa stavia do pozicie osoby, ktord haji zaujmy na useku
ochrany Zivotného prostredia, ked' pri rozlicnych investicnych zameroch podava obsahovo
totoiné namietky a Zaloby, nereagujice na Specifikd jednotlivych investicnych zdamerov a
Specifika oblasti, v ktorych sa maju tieto realizovat.

Z pohladu posudzovania vplvvov, musime konstatovat, ze bolo zahdjené v roku 2008 predloZenim
zdmeru, v tom istom roku bolo vwdané Rozhodnutie OU v Senci (¢. ZP/EIA/1087/08-Ba, zo diia
28.05.2008). Proces pokracoval predlozenim Ozndmenie o zmene navrhovanej cCinnosti a
vydanim Rozhodnutia MZP (6. 2833/2016-3.4/at, zo dia 16.02.2016). PredloZend stavba bola
posudena a je v sulade s vydanymi Rozhodnutiami prislusného organu.

Rozhodnutia obsahujii opatrenia pre nasledny povolovaci proces a niektoré je mozné zapracovat
v etape tizemného rozhodnutia, niektoré sa dotvkajii stavebného povolenia a samotnej stavby a
niektoré siu splnené az pri kolaudacii stavby, na tiuto skutocnost reaguje aj pisomné vyhodnotenie
sposobu zapracovania podmienok urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani k ndvrhu
na vydanie iizemného rozhodnutia (EKOJET, 10/2024) - to je sucastou podania na stavebny
urad.

Stanovisko k bodu 3. vyjadrenia ZDS k odvolaniu:
Spolocnost DOAS, a.s. poZiadala o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby dria 15.01.2025.

Stanovisko k bodu. wiadrenia ZDS k odvolaniu.

vid vyjadrenie k bodu 3.

Na zaklade uvedeného mame za to, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo v sulade so
zakonom a odvolanie nie je dévodné. "

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny tirad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
sprievodnym listom & Vyst416-25-Sc, Kt zo dia 12.11.2025 aso spisovym materidlom
Regionalnemu tradu Bratislava ako prislusnému odvolaciemu organu podl'a ustanovenia § 57
ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona &. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravaym
organom prisfusnym rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondalny urad.
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Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 25/2025 Z. z. doterajie predpisy v
zneni ucinnom do 31. marca 2025 sa pouzijit na vybavenie konania zacatého na stavebnom tirade
do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len , stavebny zakon*)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zikona ak nie je vislovne ustanovené inak, vztahujii
sa na konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy si povinné postupovat
v konani v tizkej sucinnosti s ticastnikmi konania, zicastnenymi osobami a invmi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje priva zdujmy ucinne
obhajovat, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tka musia sprivae orgény
poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konant ujmu.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvmy orgédn je povinny daf
ucastnikovi konania a zucastnenym osobdam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli k
Jjeho podkladu i k spésobu jeho zistenia vyjadrit, pripadne navrhnif jeho doplnenie.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku edvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnuiné, doterajiie konanie dopini, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolact orgdn rozhodnutie zrusi a
vec vrdti spraviemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgdn je pravaym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Regionalny urad Bratislava ako odvolaci organ podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZzenym
spisovym materidlom, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskamal aj
postup stavebného Uradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Vyrokova ¢ast’, oddévodnenie aj poucenie odvolanim napadnutého rozhodnutia boli porovnané s
prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym
zakonom a zikonom o spravnom konani a na zaklade zistenych skutoénosti odvolaci organ
dospel k zaveru, Z¢ rozhodnutie stavebného dradu nie je vydané v stlade so zikonom.
Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zruiit' a vratit’
prvostupfiovému spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a priavnym okolnostiam danej veci Regiondlny tdrad Bratislava
uvadza nasledovné:

Diia 15.01.2025 podal navrhovatel' v zastipeni DJ engineering, s.r.o., Slne¢nicova ulica
2317/5C, 900 41 Rovinka, ICO: 47 924 799 na stavebny tirad navrh na vydanie tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby , Bytové domy s vybavenostou LuZianky", na pozemku parc. ¢.
5490/85, 5491/1,2,3, 5492/20,106, 5493/7 v kat. tzemi. Sucast'ou spisového materialu je doklad
zo dita 13.02.2025 o zaplateni spravneho poplatku v hodnote 200,- eur.
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Predlo¥eny spisovy materidl obsahoval plnd moc na zastupovanie, rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia SR sekcie environmentilneho hodnotenia a riadenia
& 2833/2016-3.4/at zo diia 16.02.2026, zavizné stanovisko Mesta Senec ako orgénu izemného
planovania & SEN49601/2024/780 738/2025/225 zo dfia 13.01.2025, stanovisko Okresného
riaditel'stva Hasidského a zichranného zboru v Pezinku & ORHZ-PK]1-2024/002631-002
zo diia 21.11.2024, vyjadrenie Mesta Senec, utvaru vystavby a ochrany Zivotného prostredia
ako cestného spravneho organu & Send9602-307-2024.Va zo dna 09.12.2024, ZaAviazné
stanovisko Okresného uradu Senec, OSZP z hl'adiska orgénu ochrany prirody a krajiny
& OU-(CS-08SZP-2024/029602 zo dha 20.11.2024, vyjadrenie Okresného uradu Senec, OSZP
ako organu S§titnej spravy odpadového hospodarstva & OU-CS-OSZP-2024/033203-002
zo dita 27.11.2024, vyjadrenie Okresného tradu Senec, OSZP ako organu 3tatnej vodnej spravy
g OU- CS- OSZP- 2024/029773-002 zo diia 21.11.2024, zavizné stanovisko Okresného tradu
Senec, odboru krizového riadenia & OU-SC-OKR-2024/032134-002 zo dha 11.12.2024,
vyjadrenie Okresného uradu Senec, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako
cestného sprivneho orgianu & OU- SC-OCDPK-2024/029575-002 zo dha 21.11.2024,
vyjadrenie SPP-distribucia, a. s. & TD/NS/056/2025/S¢ zo diia 16.09.2025. vyjadrenie Slovak
Telekom a.s., ¢. 6612432985 zo dfia 27.11.2024, vyjadrenie Michlovsky, spol. s r.o. za Orange
Slovensko a.s. ¢. BA-4651 2024 zo diia 06.12.2024, zavizné stanovisko Regionalneho tradu
verejného  zdravotnictve  Bratislava  hlavné  mesto so  sidlom v Bratislave
& RUVZBA/OHZPaZ/1070/244789/2025 zo dia 08.08.2025, z4vizné stanovisko Krajského
pamiatkového uradu Bratislava ¢. Z-PUSR-104809/2024 zo difa 23.12.2024, vyjadrenie

Regiondlnej vodarenskej spolocnosti ¢. OP-24/12/00917 zo dita 18.12.2024, stanovisko
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. €. SVP 21797/2024/2 zo dha 29.11.2024,

vyjadrenie Slovenského zvizu telesne postihnutych €. 568/2024 zo dna 28.11.2024.

Diia 19.02.2025 boli do spisu doplnené: , Pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania
podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani knavrhu na vydanie
izemného rozhodnutia® z oktdbra 2024 vypracovaného spolo¢nostou EKOJET, sr.o.,
priemyslena a krajinné ekoldgia v dvoch vyhotoveniach a zavizné stanoviska Unie nevidiacich
a slabozrakych & 122/UR/2024/Ko zo dia 15.01.2025, Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s.
zo dfa 17.02.2025 a stanovisko spoloénosti DOAS, a.s. ako spravcu a vlastnika komunikacii
v lokalite.

Diia 21.02.2025 stavebny Girad listom &. Vyst.416-25-S¢,Kt podl'a ustanovenia § 36 ods. 4
stavebného zdkona oznamil Gc¢astnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym organom
jednotlivo zalatie Uizemného konania o umiestneni stavby a zdrovefl podla ustanovenia
§ 36 ods. 2 stavebného zdkona upustil od Ustneho pojedndvania a miestneho zistovania.
Stavebny tirad i¢astnikov konania a dotknuté organy upozornil, Ze svoje namietky mdzu uplatnit’
najneskdr v lehote do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia, inak sa na ne
neprihliadne, a Ze taktieZz neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so
schvalenou tzemnoplanovacou dokumenticiou. V rovnakej, resp. predizenej lehote mohli
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opa¢nom pripade sa ma za to, Ze z hl'adiska nimt
sledovanych zaujmov s navrhovanou stavbou suhlasia bez pripomienok.

Dria 21.02.2025 stavebny trad listom ¢. Vyst.416-25-5¢,Kt (pozn.: s identickym datumom
a ¢islom tohto listu ako oznamenie o zadati uzemného konania), oznadenym ako ,, Zverejnenie
udajov podla ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov a podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni” zverejnil potrebné udaje
v sulade s § 58 a ods. 3 stavebného zakona.
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St¢asne wuz vporadl tretim listom stym istym datumom aé&islom (listom
¢. Vyst416-25- Sc,Kt zo dna 21.02.2025) oznatenym ako , Fiadost' o vyjadrenie™ v stlade
s ustanovenim § 140c ods. 2 stavebn¢ho zakona zaslal na Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie: pisomné vyhodnotenie spdsobu
zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, navrh na
vydanie izemného rozhodnutia, projektovit dokumentaciu pre tizemné rozhodnutie a oznamenie
o0 zacati izemného konania.

Dha 27.05.2025 bolo dorucené na stavebny urad zavdzné stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR, sekcie environmentilneho posudzovania a povolovania, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie & 7261/2025-11.1/er,28593/2025 zo dia
26.05.2025, ktorym konstatovalo, e na ziklade predloZenym podkladov nezistilo také
skutocnosti, resp. v predmetnej veci nenastali také zmeny, ktoré by boli v rozpore so zdkonom
a s vydanym rozhodnutim a jeho podmienkami alebo by mali byt predmetom konania podla
§ 18 zdkona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Dia 18.08.2025 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie.
Podla ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zikona ucastnikom iizemného konania je

navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym viradom prislusnym na tizemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona v uzemnom konani o umiestneni stavby
a o vyuzlvani uzemia si_ucastmikmi konania aj prdavnické osoby a fvzické osoby, kiorvch
viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednvm pozemkom a stavbdm
vrdtane bytov moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ustanovenia § 35 ods. | stavebného zikona iizemné konanie sa zacina na pisomny
navrh navrhovatela. Navrh sa doloZi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k
tomuto zdkonu Spracovanou opravienou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi
osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam prdvnickych oséb a fizickich oséb, ktori
prichadzaji do uvahy ako ucasinici konania a sit navrhovatelovi zndmi,

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 vyhl. ¢ 453/2000 Z.z. ndvrh na vydanie vzemného
rozhodnutia obsahuje

b) predmet tizemného rozhodnutia so strucnou charakteristikou tizemia a spésobu jeho
doterajSieho vyuZitia,

¢) zoznam vietkyveh znamych icastnikov uzemného konania,

d) druhy a parcelné cisla pozemkov podia katastra nehnutelnosti s uvedenim viastnickych a inych
prav, ktorveh sa tizemné rozhodnutie tyka, parcelné cisla susednych pozemkov a susednych
stavieb,

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona ak predloZeny ndavrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavbv alebo uréenia vyuiivania
uzemia, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi
udajmi alebo podkiadmi, a upozorni ho, Ze inak tizemné konanie zastavi. Ak sa predloZeny navrh
tvka stavby podia osobitného predpisu, stavebny urad uzemné konanie z dévodov podla
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predchadzajiicej vety zastavi najneskdr do Styroch mesiacov po predloZeni navrhu ucastnika. Ak
navrhovatel' nedoplni ndavrh na vvdanie tuzemného rozhodnutia poZadovanym sposobom v
uréenej lehote, stavebny urad vizemné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 vyhl. & 453/2000 Z.z. ak ide o ndvrh na vvdanie iizemného
rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo v odévednenvch pripadoch aj zvlast rozsiahlej
stavby s velkym poctom ticastnikov konania, vizemného rozhodnutia o vyuZiti uzemia, o chranenej
Casti krajiny, o stavebnej uzavere, ak sa tkaju rozsiahleho vizemia, udaje podla odseku I pism.
¢) a d) sa v navrhu neuvddzajil, ale uvedie sa opis prebiehajticich hranic tizemia.

Podrla ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zédkona stavebny wrad ozndmi zacatie uzemného
konania dotkmutym orgdnom a vSethvm zndmym ticastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidia s miestnym zistovanim, zacatie tizemného konania stavby podla osobitného
predpisu sa oznamuje prednostne. Stcasne upozorni iicastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky
mézu uplatnit najneskorsie pri tistnom pojedndavani, inak Ze sa na ne neprihiiadne. Stavebny tirad
ozndmi zacatie uzemného konania do 7 dni odo diia, ked je navrh na zacatie uzemného konania
tplny.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona od ustneho pojednavania moze stavebny
wrad upustit v pripade, Ze je pre tizemie spracovand izemnoplanovacia dokumentdcia, na
zdklade ktorej mozno posidit ndvrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny vrad upusti od istneho
pojedndavania, urci lehotu, do ktorej moZu ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, e sa na
neskorsie podané namietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni,

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy ozndamia svoje
stanoviska v rovnakej lehote, v ktoref mézZu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ticastnici
uzemného konania. Ak niektory z organov Stdtnej spravy potrebufe na riadne posidenie navrhu
dihsi cas, stavebny tirad na jeho Ziadost urcenti lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak
dothnuty organ, ktory bol vyrozumeny o zacati vizemného konania, neoznami v uréenej alebo
prediZenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou = hladiska
nim sledovanych zaujmov sithiasi.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. | spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije
spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’
fo ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie vizemného konania o umiestnent
liniovej stavhy alebo v oddvodnenveh pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom wcastnikov konania, ako aj tizemného konania o vyuziti uzemia, ak sa vka rozsiahleho
tizemia, oznami stavebny tirad ucastnikom tizemného konania verejnou vvhlaskow. Stavebny urad

znami zacatie uzemného konania verejnou vvhlaskou aj v pripade, Ze mu ucasinici konania
alebo ich pobyt nie si znami.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vvhidaSkou sa oznami iizemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zviast
rozsiahlef stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti
tizemia, ak sa tVka rozsiahieho vuzemia. Dorucdenie sa uskutoéni vyvesenim vizemného rozhodnutia
na 15 dni sposobom v mieste obvyklym. Posledny der tejto lehoty je diiom dorucenia.
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Regiondlny trad Bratislava po preskiimani predloZeného spisového materidlu konstatuje,
7e navrhovatel' v ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia, dorutenom na stavebny trad diia
15.01.2025, vobec neuviedol v navrhu zoznam vietkych zndmych Géastnikov konania ako jeden
z povinnych udajov pozadovanych stavebnym zikonom v ustanoveni § 35 ods. 1 ako aj v jeho
vykondvacej vyhl. €. 453/2000 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 1. Vynimka z tohto povinného uidaju je
urcend v ustanoveni § 3 ods. 2 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. Zo spisového materialu a ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i pre predmetni stavbu sa mée aplikovat jeden
z uvadzanych ddvodov. Po preskimani navrhu Regiondlny trad Bratislava nezistil ani jeden
z dévodov, pre ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 3 ods. 2 vyhl. & 453/2000 Z.z.
V danom konkrétnom pripade navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby sa

nejedna o umiestnenie liniovej stavby, ani o stavbu zv143t' rozsiahlu s velkym poétom Géastnikov
konania.

Vtejto stvislosti je potrebné uviest, ze z podkladov spisového materialu nevyplyva
z akého dbvodu stavebny trad vizemnom konani o umiestneni stavby aplikoval indtitat
dorucovania vietkych dolezitych pisomnosti presne neidentifikovanym uéastnikom konania
prostrednictvom verejnej vyhlasky. Stavebny Grad ani v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nespomenul z akého dovodu oznamoval zagatie izemného konania formou verejnej vyhlasky
arovnako tak, preCo dorucoval napadnuté rozhodnutie tymto spdsobom. Derudovanie
pisomnosti dotknutym orginom atfastnikom konania verejnou vyhliskou je zakonom
umozneny spdsob, aviak za striktne uréenych podmienok. Regiondlnemu tradu Bratislava ako
odvolaciemu organu a rovnako tak ani Gi¢astnikom konania nemohlo byt' z podkladov zrejmé, ¢i
boli stavebnému tradu GCastnici konania alebo ich pobyt neznimi, kedy by bola splnené d'alsia
moznost’ pre doru¢ovanie verejnou vyhlaskou.

Stavebny urad taktiez listom zo dita 21.02.2025 neoznamil zadatie izemného konania o
umiestneni predmetnej stavby neopomenutelnému dotknutému organu, ktorym je Regionalny
urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, hoci v tom &ase
nedisponoval ani jeho zaviznym stanoviskom. Tento dotknuty organ, ktory chrani ziujmy podla
osobitného predpisu bol v izemnom konani opomenuty hoci jeho zavidzné stanovisko bolo
nasledne vydané diia 08.08.2025. Stavebny drad tym porusil ustanovenie § 36 ods. 1 stavebného
zakona. Regionalny tirad Bratislava v suvislosti s rozdel'ovnikom v oznameni o zacati izemného
konania uvadza, ze stavebny Urad zaradil medzi u€astnikov konania aj dotknuté orgdny, na
zaklade ¢oho doslo k nezrozumitel'nosti, kto je vlastne Géastnikom konania a ktoré zo zoznamu
pravnickych oséb si dotknuté organy.

Navrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby neobsahoval ani struéni
charakteristiku Gizemia a sposob jeho doteraj§ieho vyuzitia a v oznaceni miesta stavby absentoval
pozemok parc. €. 5492/21, ktory stavebny urad okrem inych pozemkov uz uvadzal sam
v oznameni o zacati izemného konania a nasledne aj v napadnutom rozhodnuti. Predmet konania
nebol jednoznaéne vymedzeny navrhom navrhovatel'a. Ked'ze navrh nebol kvalifikovany, bol
stavebny urad povinny v silade s § 35 ods. 3 stavebného zakona vyzvat’ navrhovatela na jeho
doplnenie o potrebné Udaje a podklady (napr. zavdzné stanovisko prislu§ného Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok
z rozhodnutia EIA) pre d’ali postup v izemnom konani. Stavebny tirad tak neudinil a uspokojil
sa s takymto navrhom bez jeho naleZit¢ého doplnenia a sdm si pri svojom d'aliom postupe
v konani vyhodnotil okruh G¢astnikov konania, a to iba vo vieobecne) polohe, ak v oznament
o zaCati izemného konania o umiestneni predmetnej stavby do okruhu d¢astnikov tizemného
konania v rozdelovniku v &asti: |, Oznamenie sa dorucuje ucastnikom konania verefnou
vyhlaskou™ oznadil pod bodmi: ,, I3, Zndmym a neznimym pravnickym osobam a fyzickym
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osobam, ktorvch vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym

pozemkom a stavham, maézu byt ozndmenim priamo dothnuté a 14. Zainteresovand verejnost’
podla § 24 - 27 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene

a doplneni niektorvch zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zmysle rozhodnutia vydanom v
zistovacom konani & 2833-2016-3.4/at zo dna 16.2.2016,. Takéto vymedzenie tastnikov
konania bez jednoznaéného akonkrétneho oznafenia ucastnikov konania na zaklade
mena, priezviska a adresy fyzickej osoby alebo nazvu a sidla pravnickej osoby, pripadne pri
velkom okruhu fi¢astnikov konania minimalneho oznadenia pozemku s parcelnym Cislom
audajom listu vlastnictva, je neidentifikovatené, nedostatoéné a zamenitel'né. Z rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia SR & 2833/2016-3.4/at zo diia 16.02.2016 vyplyva, Ze
v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bolo zainteresovanou verejnostou podla
§ 24 - 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyluéne ZdruZenie
domovych samosprav, ktoré malo byt v rozdelovniku ozndmenia o zacati tizemného konania
o umiestneni stavby a v rozdel'ovniku napadnutého rozhodnutia konkrétne uvedené. Takymto
postupom doslo zo strany stavebného tiradu ako prislu§ného sprdvneho organu k poruseniu
procesnych prav uéastnikov konania, nakolko takymto oznacenim fi¢astnikov konania nemohli
mat’ vlastnici susednych nehnutelnosti, ktorych prava a pravom chranené zaujmy by mohli byt’
navrhovanou stavbou dotknuti ako aj odvolatel, znalost’ ¢i sa ich takéto uzemné konanie
o umiestneni stavby tyka a €i sl zaradeni do okruhu ucastnikov konania.

V stvislosti s tymto nedostatkom podania Regionalny tirad Bratislava upriamuje pozornost’
na skutocnost’, ze konania vedené podl'a stavebného zdkona si v zasade nédvrhovymi konaniami.
Navrh u€astnika konania na zacatie spravneho konania je z pravneho hladiska podanim,
z ktorého vyplyva podstata veci, o ktorej sa ma rozhodnit’. Vo svojom navrhu ucastnik vymedzi,
o ¢om bude spravny organ rozhodovat’, t. j. uréi predmet konania. Konania podl'a stavebného
zékona sa riadia dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej celym konanim disponuje navrhovatel.
Konanie sa zac¢ina ditom dorucenia jeho navrhu na stavebny Grad a stavebny tirad rozhoduje v
danom konani o predmete, ktory ur¢uje navrhovatel’. Takymto navrhovym konanim je aj (zemné
konante o umiestneni stavby, ktoré za¢ina dfiom podania pisomného navrhu, ktorého obsahové
nalezitosti st uvedené vo vyhlaske ¢. 453/2000 Z. z., vratane priloh, ktoré sa k navrhu prikladaju.
Stavebny urad je viazany ndvrhom navrhovatela a v konani ani vo vyroku meritorneho
rozhodnutia sa od neho nemdze odchylit’ bez naleZitého odévodnenia.

Regiondlny urad Bratislava je siCasne nazoru, Ze v predmetnom tizemnom konani nebolo
na mieste upustit’ od ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim s pouZitim
ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona, nakolko sa jedna o nové zatial’ nezastavané izemie,
ktoré podrobne neriesi izemny pldn na zonalnej urovni (izemny plan zény UPN — Z) a iba
poukézanie stavebného Gradu v ozndmeni o zacati izemného konania na existenciu spracovanej
uzemnoplanovace] dokumentacie, na ziklade ktorej moZno navrh na Uzemné rozhodnutie
posudit’ nezaklada jednoznaéne podmienku pre upustenie od ustneho pojednavania. Pri takomto
vyklade by v skoro kazdom tizemnom konani za predpokladu existencie izemného planu obce
mohli vietky stavebné tirady na fizemi Slovenskej republiky automaticky upistat’ od Gstnych
pojednavani v izemnych konaniach o umiestneni stavieb. V predmetnom tizemnom konani ide
o0 zvlast rozsiahlejsiu stavbu, ktora svojim charakterom nepredstavuje ,,jednoduchii stavbu®, kde
by sa mohlo pristipit k ozndmeniu zadatiu Uzemného Konania bez miestneho a Gstneho
pojedndvania. Stavebny zdkon dava mozZnost stavebnému uradu upustit’ od miestneho
zistovania, pripadne aj od uUstneho pojednavania aj v stavebnom konani podla § 61 ods. 2
stavebného zikona, ak st mu dobre zname pomery staveniska. Ak stavebny urad uskutoéni Gistne
pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim v ramci tizemného konania o umiestneni stavby je
mozné v d'alSom procese upustit’ od miestneho zistovania a ustneho pojednéavania.
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Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku sprdvay orgdn je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastmikov konania.

Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v
sulade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamend povinnost’ spravneho organu
zistit’ v8etky rozhodujice skutognosti bez ohl'adu na to, ¢i budi v prospech alebo neprospech
¢astnika konania. Stavebny urad si nezistil presny okruh t&astnikov konania v predmetnom
uzemnom konani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona (verzia pravneho predpisu Gginna k
31.03.2025) podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia je zaviznd cast tizemnoplinovacej
dokumentdcie prisluiného stupha, pricom sulad navihovanej stavby so zdvizmou dastou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prisluiného stupia sa potvrdzuje zdvizmym stanoviskom
orgdanu uzemného planovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zdkona (verzia pravneho predpisu i¢inna k
31.03.2025) stavebny irad v izemnom konani posiudi navrh predovietivm z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov,
preskuma navrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o
uzemi, posudi, ¢i vvhovuje vieobecnym poZiadavkim na priestorové usporiadanie tizemia a
funkéné vyuZivanie uzemia, vSeobecnym technickym pofiadavkam na vystavbu a vieobecne
technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipozZiarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prace a technickych zariadent, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho podneho fondu, lesného
podneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri inym orgdnom.

Podl'a ustanovenia § 11 pism. i) zékona &. 200/2022 Z.z. o izemnom planovani vvdava
zdvdzné stanovisko z hladiska suladu so zavdznou castou tizemného planu obce, zaviznou éastou
uzemného pldanu zony a zavdznou Castou vizemného planu mikroregionu, ak bol spracovany,

Prvoradym z&véznym podkladom pre postidenie ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia

o umiestneni stavby st schvalené Gzemné plany obci alebo zon. Stavebny Grad sulad stavby
navrhovanej stavby s uzemnoplanovacou dokumenticiou posudzuje a vychadza zo zavidzného
stanoviska organu Gzemného planovania. V danom pripade bolo podkladom pre vydanie
odvolanim napadnutého rozhodnutia zavizné stanovisko ¢. SEN49601/2024/780, 738/2025/225
zo diia 13.01-2025 vydané Mestom Senec, Gtvarom siratégie a rozvoja mesta, v ktorom ako organ
fizemného plinovania skonstatoval sulad navrhovanej stavby s Uzemnym planom mesta Senec
(dalej len , UPN mesta Senec”), ktory bol schvaleny Mestskym zastupitel'stvom uznesenim
¢. 106/2024 dia 18.09.2024 a vyhlasené Vieobecne zavaznym nariadenim (VZN) Mesta Senec
¢. 972024 zo dia 18.09.2024. Aj tauto skutocnost’ stavebny tirad mal spomeniit’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia i napriek tomu, Ze uvedené zavidzné stanovisko a jeho podmienky
citoval vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Podl'a uvedeného lokalneho dokumentu je Gzemie,
v ktorom sa navrhuje umiestnit’ predmetna stavba z hl'adiska jeho funkéného vyuzivania uréené
ako ,.Plochy byvania, sluZieb a drobnych prevadzok ™ a nachadza sa v lokalite 12.9 s oznafenim
regulaéného bloku b3. Podl'a textovej dasti UPN mesta Senec ide o tizemie sliZiace najmi pre
b¥vanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych podlazi, aviak v ¢asti B.1.2
Zasady a regulativy priestorového usporiadania mesta v izemi navrhovanej urbanistickej
Struktitry — nové rozvojove tizemia je z hl'adiska priestorového usporiadania Uzemia nepripustné
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povol'ovanie stavieb prekradujicich prahové hodnoty, uréené v tabulke ¢. 2, podl'a ktorej je
uréend max. podlaznost’ bytovych domov a polyfunkénych domov ,,3%. Stavebny Orad v novom
prejednani veci bude povinny sa podlaznost'on navrhovaného objektu zaoberat a zrozumitel'ne
od6vodnit’, Ze navrhovana stavba moZe mat’ max. 3 nadzemné podlaZia pripadne s ustipenym
podlazim a vysvetlit’ pojem ustupeného podlazia podla prisluinej STN tak, aby silad s tymto
regulativom UPN mesta Senec bol zrozumitelny aj pre t¢astnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 vyhiasky ¢. 453/2000 Z.z. k uzemnému rozhodnutiv pripoji
stavebny urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu nizemného rozhodnutia na
podilade katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcéujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b) stavebneého zdkona pokial' tento zakon
neustanovuje inak, v podmienkach na umiestnenie stavby sa wicia poZiadavky na zabezpecenie
suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitm Zivotnym
prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vsku stavby, pristup a ufivanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vratane poziadaviek na tipravu jeho nezastavanych plach.

Regionalny trad Bratislava kon§tatuje, Ze v predloZenom spisovom materiali sa nachadzalo
napadnuté rozhodnutie, ku ktorému bola pripojena stavebnym Gradom overené Situdcia - zaber
parciel vykres C z dokumentacie pre izemné rozhodnutie so zakreslenim predmetu izemného
rozhodnutia na podklade katastrilnej mapy, v ktorej viak chybalo polohové vyznadenie
umiestnenia stavby s kétami odstupov od hranic pozemku a od susednych pozemkov a stavieb
ako aj napojenie stavby rozvodmi inZinierskych sieti, ktoré boli tiez si&astou umiestnenia
stavby. Rovnako tak absentovalo aj polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb aj v texte vyrokovej Casti v podmienkach pre umiestnenie
stavby napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim
o umiestneni stavby neboli urené podmienky na umiestnenie stavba vo vztahu k susednym
nehnutel'nostiach a vzajomnych odstupov navrhovanych objektov stavby.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vrok,
oddévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa viethym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkiadom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny' pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau ivahu pri pouZiti predpisov, na zdklade ktorvch
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrimi a namietkami ucastnikov konania a s ich vvjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Stavebny trad v odévodneni rozhodnutia nedostatoéne, resp. vébec neposudil sulad
navrhovanej stavby s Uzemnym planom Mesta Senec, ak sa v odévodneni rozhodnutia s tymto
délezitym aspektom vdbec nezaoberal a nezanalyzoval porovnanie navrhovanej stavby aspof so
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zakladnymi regulaénymi zasadami platnej izemnoplinovacej dokumenticie. Stavebny tdrad
neuviedol, ktory konkrétny druh stavieb alebo zariadeni je pripustny s pozadovanym uéelom
stavby v danej lokalite a neuviedol relevantné odévodnenie svojho rozhodnutia porovnanim
regulaénych prvkov stanovenych v platnom tizemnom plane obce s nadvrhom stavby. Stavebny
urad iba stroho konétatoval, Ze ,, Stavba je v stlade s platnou vizemnopldnovacou dokumentdaciou
(UPD) obce Bernoldkovo™ (pozn.: ide o zrejmi nespravnost’ v oznadeni obci) a na zdklade akého
posudenia k takému zaveru dospel, a preto odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu nie je postacujice, a teda nepreskiimatel'né.

Regionalny urad Bratislava v sivislosti s § 47 ods. 3 spravneho poriadku dodava, ze v
oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat' na skutkové okolnosti a pravne postdenie.
Je potrebné, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby u¢astnici konania pochopili vzt'ah medzi
skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Argumentdcia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
ma byt’ presved<iva tak, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako zavery, ku ktorym spravny
orgin na zaklade tychto premis dospel, boli prijatel'né, raciondlne a v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedZivé. Iba riadne, logické a zrozumitel'né oddvodnenie sa pre u¢astnika
spravneho konania stava presvedCivym o jeho zadkonnosti, pretoZe a priori povinnost'ou
spravneho orgénu je nalezite oddvodnit’ svoje rozhodnutie. Dalej odvolaci organ uvadza, ze
ustavne garantované pravo na spravodlivé spravne konanie v sebe zahfiia celi radu samostatnych
subjektivnych zékladnych prav, okrem inych aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
ktorych poruSenie spésobuje vadu zataZujlicu prebiehajice konanie, ¢i vydané rozhodnutie.
Nedostatok riadneho odovodnenia predstavuje poru$enie prava na spravodlivé konanie a
rozhodovanie vo veci samej. S prihliadnutim na uvedené odvolaci organ uvadza, Ze je potrebné
za suCast’ pojmu pravneho Stitu, resp. prava na spravodlivé sprdvne konanie povazovat
povinnost’ Statnych orgdnov svoje rozhodnutie nalezite oddvodiovat. Dodrziavanie tejto
povinnosti ma zaru¢it’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ ich rozhodnutia a vylaéit' M'uboevol'u,
Nedostato{né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ je
nepreskumatelné.

Podl'a ustanovenia § §140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ncely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vvjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého
organu, uplatiujiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktorv je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavizny a bez zostladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdzaymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Z vysiie uvedenych dévodov bolo namietke odvolania odvolatela, ktora bola jeho
nosnym bodom ohladne nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia vyhovené arozhodnutie
zrudené a vec vratend na nove prejednanie a rozhodnutie.

V novom prejednani veci po presnom Specifikovani odvolatel'a ako u¢astnika konania

v oznameni o zacati izemného konania bude mat’ moZznost’ nahliadat’ do podkladov rozhodnutia
a obozndmit sa s pisomnym vyhodnotenim spdésobu zapracovania podmienok urcenych
v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, ktoré zo zdkona predklada navrhovatel', nakol'ko
podla § 140c ods. 2 stavebného zakona pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z
podnetu ktorého sa zadalo konanie, a ktoré posudzuje dotknuty organ na tseku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie svojim zaviznym stanoviskom. Takymto zdvdznym stanoviskom
je stavebny virad viazany a neprislicha mu vyhodnocovat tento aspekt samostatne v pripade, ak
tento dotknuty organ posudil sulad so zakonom &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a s vydanym
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rozhodnutim a jeho podmienkami v zistovacom konani. Regiondlny urad Bratislava sa
stotoZfiuje s odvolanim, Ze stavebny urad v odévodneni rozhodnutia mal minimalne objasnit’,
akym spdsobom sa overilo splnenie podmienok rozhodnutia zo zistovacicho konania, teda

vydanim zavdzného stanoviska prisluiného dotknutého organu.

Regionalny firad Bratislava k namietke odvolania, Ze nie je zrejmé, kedy presne stavebnik
poziadal o vydanie rozhodnutia, a ktord #asova verzia stavebného zdkona sa md uplatiovat’
(vzhl'adom na intertemporalne ustanovenia stavebné¢ho zakona) kondtatuje, Ze stavebny trad
skutoéne neuviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, kedy bol podany navrh na vydanie
izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, ale v preambule napadnutého rozhodnutia uviedol
predpis, resp. ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z.z., podl'a ktorého doterajsie
predpisy v zneni u¢innom do 31. marca 2025 sa pouZiji na vybavenie konania zafatého na
stavebnom trade do 31. marca 2025 na Ziadost’ stavebnika.

V novom prejednani veci bude potrebné navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby zo strany navrhovatel'a doplnit, stavebny tirad bude povinny ho opakovane
kvalifikovane posudit’ a nasledne meritérne rozhodnit’ vo veci v stillade so zakonom tak, aby
navrhovanou stavbou nedoslo k poruseniu prav ucastnikov konania. V novom prejednani veci
budh mat’ G¢astnici konania pravo nahliadat’ a oboznamovat’ sa s podkladmi pre rozhodnutie,
vyjadrit’ sa k nim a podavat pripadné namietky a pripomienky.

Na zaklade uvedeného ma Regionalny urad Bratislava za to, Ze stavebny urad nepostupoval
v siilade s vy3gie citovanymi ustanovenia stavebného zdkona a spravneho poriadku. Odvolaci
orgén konstatuje, Ze stavebny urad svoje rozhodnutie naleZzite neoddvodnil v sulade s
poziadavkami spravneho poriadku.

Zaverom odvolaci organ uvadza, Ze v novom prejednani veci bude potrebné odstranit’
uvedené nedostatky v postupe spravneho organu a navrh opakovane kvalifikovane posudit’ a
nasledne meritorne rozhodnut’ vo veci tak, aby nebola poruSena zasada spravneho poriadku
upravend v ustanoveni § 3 ods. 2 ako aj v ustanoveni § 33 ods. 2, Ze spravne organy st povinné
postupovat’ v konani v tzkej sGéinnosti s ucastnikmi konania, zO¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’. aby mohli svoje prava zaujmy Géinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k pedkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Na zéklade vy$sie uvedeného rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe v zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku
konetné a nemoZno sa proti nemu d'alej odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionalneho tradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava
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Rozhodnutie sa dorudi uéastnikom konania verejnou vyvhlaikou:

Rozhodnutie sa doruci icastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15
dni na dradnej tabuli Uradu pre vizemné plénovanie a vystavby Slovenskej republiky,
Tomadikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zdrovefi bude zverejnené na webovom sidle Uradu
pre tizemn¢ plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky v ¢asti ,Uradna tabul'a®, ako aj na
centralnej Uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v casti , Uradna
tabul'a™:

1. DJ engineering, s.r.0., Slne¢nicova ulica 2317/5C, 900 41 Rovinka, ICO: 47 624 799 — ako
splnomocneny zastupca navrhovatel’a

2. Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm, mézu byt
oznamenim priamo dotknute,

3. Zainteresovand verejnost podl'a § 24 - 27 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich predpisov v
zmysle rozhodnutia vydanom v zistovacom konani &. 2833-2016-3.4/at zo dfia 16.2.2016

Na vedomie:

4. Mesto Senec, stavebny Urad, Mierové namestie 8, 903 15 Senec

- spolu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na tradnej tabuli Mesto Senec a na webovom
sidle Mesto Senec a jej nasledné vratenie tunajsiemu firadu

- spolu s vratenim predloZeného spisoveho materidlu k rozhodnutiu & ¢ Vyst 416-25-Sc,Kt zo
dria 18.08.2025

5. ZdruZenie domovvch samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820174

6. DOAS s.r.0., KoSicka 5590/56, Bratislava, 821 08, ICO: 31 373 917

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondlneho iiradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Bratislava &, 16680/53770/2026-22.1.2./ZAD zo diia 09.07.2026:

16. 07, 2026

Vyvesenédia............c.oooo.ooo..... Zvesené dia

Podpis a peciatka Podpis a peciatka

[rad pre tizemnd planovanie a vystavbu i
Slovershe) republiky J
Rogicraliy Gead pre Gzemné |
JAnovahie 4 vyslavbu Bralisiava
omadikava 12735/G4, 831 04 Bratis\avat
.4-
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Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Oznaéenie organu verejnej moci: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
ICO: 54669464

Datum vytvorenia dolozky: 16.07.2026

Podpis a peciatka:
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