SLOVENSKE) REPUBLIKY
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Regionalny trad pre (zemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie $titnej stavebnej spravy

Stranal/36

Bratislava, 10. jul 2026
Cislo: 22300/49652/2026-22.1.5./TVS

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky konajuci prostrednictvom
Regiondlneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy (dalej aj ako ,Regionalny trad Bratislava®), ako prisludny spravny organ podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. (1) pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny

zikon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) (d'alej len ,,zakon €. 25/2025
7. z.*), ustanovenia § 58 ods. (1) zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), rozhodujic o odvolani u¢astnika
konania Ing. Filip Razga, PhD., MPH, Bratislavska 10/57, 900 82 Blatné, icastnika konania
Ing. Jana Augustovifovd, Bratislavskia 346/40, 900 82 Blatné, ufastnika konania
Ing. Barbora Razgova, Bratislavska 10/57, 900 82 Blatné a ticastnika konania Mariin
garmir, Bratislavska 11/55, 900 82 Blatné, proti rozhodnutiu stavebného iradu Obce
Blatné & SU-184/2025-UR-EMU zo diia 18.12.2025, podl'a ustanovenia § 59 ods. (3)
a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie stavebného iiradu Obce Blatné ¢. SU-184/2025-UR-EMU zo dia 18.12.2025
a vec vracia prvostupiiovému spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Odovodnenie

Obec Blatné ako prisludny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny urad®) podl'a ustanovenia
§ 39 a § 39a zikona ¢&. 50/1976 Zb. o Gizemnom pldnovani a stavebnom poriadku platnom
a u¢innom v ¢ase vyddvania rozhodnutia rozhodnutim & SU-184/2025-UR-EMU zo diia
18.12.2025 vydala izemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,, KONDOMINIUM ORECHOVA
ALEJ* v ¢leneni na stavebné objekty: SO.1.1 Radovy rodinny dom; SO. 1.2 Radovy rodinny
dom; SO.1.3 Samostatne stojaci rodinny dom; SO.2.1 Detské ihrisko; SO.3.1 Komunikacie,
chodniky a spevnené plochy; SO.3.2 Terénne a sadové tdpravy; SO.4.1.1 Verejny vodovod;
S$0.4.1.2 Vodovodné pripojky; $O.4.2.1 Splaskova kanalizacia; $0O.4.2.2 Dazd'ova kanalizacia
zo spevnenych pléch; $S0.4.2.3 Kanaliza¢né pripojky; SO.4.3.1 Odvodiiovaci jarok; $0O.4.3.2
Dazd’'ova zahrada; SO.5.1 Prelozka VN; S0.5.2 Trafostanica; 50.5.3 Rozvody NN; 80.5.4
Pripojky NN; SO.5.5 Verejné osvetlenie s miestom stavby na pozemkoch parciel reg. C KN
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s . 2454/7, 2454/8, 2454/9, 2455/1, 2457/1, 2457/2, 2457/3, 2457/5, 2457/6, 2457/7, 2457/10
a 2595/10, katastralne Gizemie Blatné, ktoré si evidované na liste vlastnictva ¢. 2723, k.u. Blatné
vo vlastnictve navrhovatela ana pozemkoch parciel reg. C KN s & 2456, 2457/4, 2457/8
a 2457/9, katastralne uzemie Blatné, ktoré s evidované na liste vilastnictva ¢. 2, k.. Blatmé
vo vlastnictve Obce Blatné, Sarficka 300/37, 900 82 (dalej len ,.stavba™). Uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby bolo vydané pre navrhovatel'a SOPRA, a. s., Venturska 18, 811 01 Blatnég,
ICO: 31363156 (dalej len ,navrhovatel*). Uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby
stavebny drad ur€il stavebny pozemok, umiestnil stavbu na fiom, ur¢il podmienky na umiestnenie

stavby, ur¢il poZziadavky na obsah projektovej dokumenticie a rozhodol o namietkach G¢astnikov
konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tdradu podal odvolanie iéastnik konania
Ing. Filip Réazga, PhD., MPH, Bratislavska 10/57, 900 82 Blatné prostrednictvom
splnomocneného zastupcu advokatskej kanceldrie IVANOVIC LEGAL s.r.o., Sturova 11,
811 02 Bratislava, ICO: 54 434 556 (d'alej len ako ,.odvolatel’ ¢. 1%), v ktorom sa v odévodneni
odvolania uvddza nasledovné:
A. Stavebny iirad postupoval v Uzemnom konani zmdtocne a v rozpore so zdkonom
Tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie SU bolo vvdané v ramei Uzemného konania, ktorého
postup a zdasady su upravené a dané vseobecne ustanoveniami Spravneho poriadku a osobitne
ustanoveniami Stavebného zdkona. Dotknuté ustanovenia Spravneho poriadku a predovietiym
ustanovenia § 35 a § 36 Staveneho zakona upravujn poZadovany postup Stavebneho tradu
Uzemnom konani tiplne jednoznacne

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy S!ovensl\ej republiky je Stavebny urad ako organ verejnej moci

v ramci preneseného vvkonu Statnej spravy povinny postupovai' a konat' iba na zdklade zdkona,
v jeho medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory zdkon ustanovuje. fnymi slovami, Stavebny tirad
méze postupovat a konat' v ramci Uzemného konania len takym spésobom a v rozsahu ako to
Stavebnému vradu ustanovenia Spravneho poriadku a Stavebného zakona vyslovne umoZiujii.
V tejto suvislosti si Filip Razga dovoluje zdoraznit, Ze Stavebny trad konal a postupoval
v Uzemnom konani nad rémec dany ustanoveniami Spravneho poriadku a Stavebného zdkona,
resp. v priamom rozpore s pravaymi predpismi, ked' po ustnom pojedndvani dia 24.07.2025
a naslednom podani Tretieho navihu Navrhovatelom v septembri 2025 nerozhodol o zastaveni
prebiehajiiceho Uzemného konania (ktorého zaéatie oznamil Stavebny iivad ozndmenim zo dia

26.06.2025) a o zacati nového tizemného konania o umiestneni stavby KONDOMINIUM
ORECHOVA ALEJ" podla Tretieho navrhu.

Stavebny iirad mal rozhodniif o zastaveni Uzemného konania, kede:

-v ramci Uzemného konania Stavebny tirad diia 10.04.2025 rozhodnutim v stilade s ustanovenim
& 35 Stavebného zakona vyzval Navrhovatel'a na doplnenie Prvého ndvrhu v lehote 120 dni pod
sankciou zastavenia konania, ak tak Navrhovatel' v urcenej lehote neurobi,

-Navrhovatel Prvy ndvrh v urdenej lehote dopinil Druhym navrhom, ktorym Navrhovatel
povodny Prvy navrh de facto iiplne zmenil. Navrhovatel tym ale jasne vymedzil vecny a uzemny
rozsah Uzemného konania a zdrover urcil aj okruh dotknutich orgdnov a skupinu dotknutvch
tcastnikov Uzemného konania:

-vvmedzenej skupine dotknutych organov a ucastnikov Tzemného konania Stavebny tirad dia
26.06.2025 ozndmil: (i) zacatie Uzemného konania, ktorého vecny aj vizemny' rdmec boli dané
Druhym navrhom, a (ii) termin konania ustneho po;ednavama ¢im zdroven Stavebny urad
vymedzil asovy ramec na uplatnenie a realizdciu prav ucastnikov Uzemného konania:
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-na ustnom pojedndvani diia 24.07.2025 Navrhovatel namietkam wicastnikov Uzemného konania
vvhovel a do zdapisnice uviedol 3e Druhy ndvrh zmeni, prepracuje projektovii dokumentaciu
a zmeni umiestnenie Pristupovej komunikdcie do rieSenej lokality na iné pozemky.

Po konani tistneho pojedndvania bolo teda v ramci Uzemného konania jednoznacne dané, Ze:
_Navrhovatel zobral spit navrh na zacatie Uzemného konania (v rozsahu ako bol tento névrh
obsahovo, vecne a vizemne Specifikovany v Druhom navrhu), a teda Stavebnému tiradu vznikla
povinnost Uzemné konanie zastavit podla ustanoveni § 30 ods. I pism. b) Spravneho poriadku
v spojeni s § 35 ods. 4 Stavebného zdakona, a zdroven,

-Navrhovatelovi dita 10.08.2025 mdrne uplynula lehota 120 dni, uréend Stavebnym tiradom
vo vyzve zo dia 10.04.2025 na dopinenie Prvého navihu pod sankciou zastavenia konania,
a teda Stavebnému uradu vznikla povinnost Uzemné konanie zastavit' aj podla ustanovenia

§ 35 ods. 3 Stavebného zdkona.

Napriek vyisie uvedenému, ale Stavebny nrad nerozhodol o zastaveni Uzemného konania,
a o zacati nového iizemného konania podla Treticho navrhu, ale tiplne nad ramec zdkona
a v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku a Stavebného zdkona rozhodol o pokracovani
v Uzemnom konant.

Stavebny rirad tak protizdkonne:

-vwdal Ozndamenie SU o pokracovani v konani, aj napriek tomu, Ze Uzemné konanie nebolo
v tomto Stadiu prerusené,

-wdal Oznémenie SU o pokracovani v konani, aj napriek tomu, e po konani iistneho
pojednavania diia 24.07.2025 doslo k vyraznej zmene dotknutého tizemia a pozemkov, a taktiez
k tiplnej zmene okruhu dotknutych orgdnov a tcastnikov konania, co znamend, Ze vietky
podklady, vyjadrenia a vysledky doterajSieho konania uZ neméiu byt podkladom pre dalSie
konanie a vydanie tizemného rozhodnutia,

-upustil od miestneho zistovania a ustneho pojednavania s odévodnenim, Ze sa jedna uZ
o opakované ozndmenie o izemnom konani, a v danej veci sa uZ konalo jedno iistne
pojednavanie, na ktorom bolo ndrocné sistredit’ pozornost’ iicastnikov konania na predmet
konania a preto by bolo konanie iistneho pojedndvania nehospoddrne.

Stavebny tirad tak tymto vy$sie opisanym nezakonnym a zmdtocnym postupom:

1. priamo porusil obligatorne procesné ustanovenia Spravneho poriadku a Stavebného zakona,
zavdzne urcujuce postup Stavebného tradu v iizemnych konaniach,

2. priamo poskodil a zasiahol do prav Filipa Razgu a dalSich iicastnikov Uzemného konania
ktori v désledku nezdkonného a zmitocného postupu Stavebného tiradu nadobudli v Uzemnom
konani postavenie ucastnikov konania ai v poslednej fize po vydani Ozndmenia SU
o pokracovani v konani diia 25.09.2025, a

3. spdsobil zmdtok a nejasnosti v Uzemnom konani, ked po vydani Ozndmenia SU o pokracovant
v konani nebolo jasne, urcito a jednoznacne dané:

a. aky je presny obsah navrhu Navrhovatela na zdklade ktorého ma byt vydané iizemné
rozhodnutie v Uzemnom konani, kedZe Prvy navrh sa zasadne odlisuje od Druhého navrhu
a Druhy navrh sa zasadne odlisuje od Tretieho navrhu,

b. na zdklade akych podkladov a vty’adrem’ dotknutych organov md byt vvdané tizemné
rozhodnutie v Uzemnom konani, kede iny rozsah a druh vyjadreni dotknutich or ganov bol
potrebny podia vecného a rizemného vymedzenia Uzemného konania podla Prvého navrhu, iny
podla Druhého navrhu a iny podla Tretieho ndavrhu,

c. aky je okruh ticastnikov konania v Uzemnom konani a aké st ich procesne prava v Uzemnom
konani, ked’e iny okruh vicastnikov konania bol dany veenym a tizemnym vymedzenim Uzemného
konania podla Prvého navrhu, iny podla Druhého navrhu a iny podla Tretieho navrhu.
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B. Rozhodnutie SU je nezdkonné

Rozhodnutie SU je nezdkonné, ked=e odporuje ustanoveniam Stavebného zdkona.

Podla § 37 ods. 3 prva veta Stavebného zakona, Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknubfich organov a ich vzdjomny silad a posiudi wiadrenia tcastnikov a ich
ndamietky." Podla § 37 ods. 4 Stavebného zdkona, Ak stavebny tirad po posudeni navrhu podia
odsekov [ aZ 3 zisti, Ze navrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sitlade s podkladmi podla
odseku 1, s predchadzajiicimi tizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.”

Podla § 39a ods. 2 pism. d) Stavebného zakona, Pokial tento zdkon neustanovuje inak,
v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky... vyplivajiice zo stanovisk dotknutych
organov.”

Podla § 126 ods. | Stavebného zdkona, Ak sa konanie podla tohto zakona dotvka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov,
o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach
na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnvch pamiatkach,
o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na
Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvainych
priemyselnych havarii, o sprave §tatnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premdavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drahach a o doprave
na drahach, o civilnom letectve, o vautrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike,
o elektronickych komunikdaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o §tatnef geologickej sprave, rozhodne stavebny nrad na zdklade
zavdzného stanoviska dotknutého orgdnu podia § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podia
osobitnych predpisov.”

Podia § 140b ods. 1 Stavebneého zdakona, Zavdzne stanovisko je na ucely konani podia tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny spravny wkon dotknutého organu, uplatiujiiceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavdazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny
a bez zosiladenia zavizného stanoviska s invmi zavdznvmi stanoviskami nemozZe rozhodnut
vo veci.”

Rozhodnutie SU je rozhodnutim o umiestneni stavby podla § 39a Stavebného zakona, v ktorom
sa (okrem iného) obligatorne uréuju poZiadavky vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych organov,
ktoré zabezpecuji ochranu osobitnych zaujmov a ktorvch obsah je pre Stavebny tirad zavdzny.

Stavebny tirad je v izemnom konani povinny zabezpecit si vSetky stanoviska dotknutych organov,
tieto stanoviska vwhodnotif' a posudit. Ndsledne je stavebny urad povinny posudit' silad navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia s vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi, vieobecnymi
technickymi poZiadavkami alebo predpismi (teda s prislusnymi technickymi normami}
a s obsahom stanovisk dotknutych organov.

Ako vyplyva z obsahu Rozhodnutia SU, Stavebny: trad v Uzemnom konani nepostupoval v sillade
s vyisie citovanymi ustanoveniami Stavebného zékona a vvdal Rozhodnutie SU v rozpore
so zdkonom napriek tomu, Ze Navrhovatel nepredloZil do konania, resp. Stavebny urad
neobstaral, vietky poZadované kladné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov, a Stavebny
tirad dokonca bud' timyselne alebo z nedbanlivosti pouzil ako podklad Rozhodnutia SU aj
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stanoviskd dotknutych orgénov, ktoré si ako podkiad pre vydanie Rozhodnutia SU nepouzitelné.

Ide o nasledovné stanoviska:
a. Stanovisko Slovenskej spravy ciest ako sprdvcu ciest 1. triedy, ¢. SSC/6188/2025/2320/19886

zo dia 30.05.2025, uwedené na strane 7. Rozhodnutia SU (dalej len ,, Stanovisko SSC")

Kladné stanovisko Slovenskej spravy ciest, ako spravcu ciest I triedy, k projektovej dokumentacii
je nevyhnutnou podmienkou, resp. obligatérnym podkladom, pre vydanie Rozhodnutia SU, ked'e
podla Prvého navrhu aj podla Tretieho navrhu je pristup (viazd a vyjazd) do lokality rieSeny cez
pozemky C KN parc. € 2457/2 a parc. ¢ 2457/3 priamo z cesty L triedy ¢. 1/6] na ulici
Bratislavska v obci Blatné, a podia obsahu Rozhodnutia SU (posiedny odsek na strane
5 Rozhodnutia SU) sa Pristupovd komunikicia na cestu I triedy ¢ 1/61 ma napdjat
prostrednictvom stykovej krizovatky bez odbocovacich a pripdjacich pruhov, so zdkazom
odbocenia v smere zo Senca do predmetného nizemia. Viazd do lokality bude moiny len cez prave
odbodenie.”

Tu si Filip Razga dovoluje dat' do pozornosti odvolacieho orgdnu, Ze Stanovisko SSC nie je
kladnym stanoviskom k realizacii pripojenia rieSenej lokality Pristupovou komunikdciou cez
pozemky C KN parc. ¢. 2457/2 a parc. ¢. 2457/3 stvkovou kriZovatkou s cestou {. triedy ¢ 1/61
na ulici Bratislavska.

V bode 4. na strane 2. Stanoviska SSC sa uvadza nasledovna pripomienka Slovenskej spravy
ciest: Umiestnenie navrhovanej stykovej kriZovatky nezodpoveda STN 73 6110:2024 tab.6
z hladiska minimalnych vzdialenosti kriZovatiek. V pripade, Ze nie je moiné dodriat STN, je
potrebné s patricnym zdévodnenim pozZiadat’ Ministersivo dopravy SR o udelenie sihlasu
na technické riesenie odlisné od slovenskych technickych noriem a technickych predpisov pre
pozemné komunikacie.”

V poslednom odstavci Stanoviska SSC na strane 3. sa doslovne uvadza: S vydanim iizemného
rozhodnutia pre stavbu Orechova alej, Blame" podla predlozenej PD (DUR 03/2025, APROX
s.r.o., FIDOP s.r.o0., zodpovedny projektant: Ing. Tomads Ponechal - ¢ osvedcenia: 6771%42)
za predpokladu, Ze bude vydany suhlas MD SR s technickym rieSenim odlisnym od STN,
suhlasime...”

Stihlas Ministerstva dopravy Slovenskej republiky s technickym riesenim stvkovej kriZovatky
cesty 1/61 s Pristupovou komunikdciou, ako riesenim, ktoré je odlisnym od platnej STN, ale nikdy
nebol vydany. Navrhovatel ani Stavebny tirad si takyto stthlas Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky neobstarali, nebol do Uzemného konania predlozeny a netvorf obsah spisu.

VysSie uvedené znamend, Ze nie je spinend zdsadnd podmienka Slovenskej spravy ciest
na vvdanie kladného stanoviska s vvdanim tizemného rozhodnutia pre stavbu KONDOMINIUM
ORECHOVA ALEJ" a preto Stanovisko SSC nie je kladnym stanoviskom nevyhnutnym
pre vvdanie Rozhodnutia SU.

b. Zavizné stanovisko Okresného iiradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacti, oddelenie pozemnych komunikdcii ¢. OU-BA-OCDPK2-2025/491673-002 zo diia
019.09.2023, wvedené na strane 10. Rozhodnutia SU (dalej len Stanovisko OU BA")

Aj pri tomto Stanovisku OU BA si Filip Rézga dovoluje dat' do pozornosti odvolacieho

organu, Ze nie je kladnym stanoviskom k realizdcii pripojenia rieSenej lokality. Pristupovou
komunikdciou cez pozemky C KN parc. ¢. 2457/2 a parc. & 2457/3 stvkovou krizovatkou s cestou
I triedy ¢. 1/61 na ulici Bratislavskd.
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V Stanovisku OU BA sa foti vwslovne uvidza nasledovné: Olkresny virad Bratislava, odbor
cestnej dopravy a pozemnveh komunikdcii, ako prislusny cestny spravny organ pre cesty I triedy

Vvdava zavizné stanovisko, ktorvm suhlasi s pripravovanou stavbou :za predpokladu
dodrZania nasledovnych podmienok:

1. Stavebnik je povinnu dodriat podmienky spravcu cestu 1/61 uvedené v stanovisku
SSCr6188/2025/2320/19886 zo dita 30.05.2025.

3. Dopravné pripojenie na cestu 1/61 bude rieSené v zmysle platnych predpisov a STN."

Ako uz uvadzame vyisie, dopravné pripojenie na cestu /61 tak ako je navrhnuté v Prvom ndvrhu
aj v Tretom navrhu nespliia podmienky uvedené v Stanovisku SSC, a je taktieZ v rozpore splatnou
STN 73 6110:2024 tab.6 z hladiska minimalnych vzdialenosti kriZovatiek.

Je preto zvejmé, Ze ani v tomto pripade nie su splnené podmienky sithlasu Okresného uradu
Bratislava s vydanim uzemného rozhodnutia pre stavbiu KONDOMINIUM ORECHOVA ALET",
a preto ani Stanovisko OU BA nie je kladnym stanoviskom nevyvhnutnym pre vivdanie Rozhodnutia

SU.

c. Stanovisko Zapadoslovenskej distribucnej a.s. zo dna 25.06.2025, uvedené na strane
14. Rozhodnutia SU

Toto stanovisko je ako podklad Rozhodnutia SU nepousitelné, kedze ide v stanovisko
k projektovej dokumentacii vypracovanej pre Druhy navrh, teda pre iné projektové riesenie
stavby KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ", nez to, ktoré bolo nakoniec podkiadom pre
rozhodovanie Stavebného iiradu podia Treticho ndvrhu a pre vidanie Rozhodnutia SU.

Je teda zrejmé, *e Stavebny tirad nespravne rozhodol v Uzemnom konani tak, Ze vvdal nezikonné
Rozhodnutie SU, ktorym povolil umiestnenie stavby KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ"
na dotknutich pozemkoch, vratane pripojenia riesenej lokality Pristupovou komunikdciou cez
pozemky C KN parc. & 2457/2 a parc. ¢. 2457/3 stykovou krizovatkou s cestou I. triedy & 1/61
na ulici Bratislavskad, kedZe:

-Stavebny tirad rozhodol o vydani Rozhodnutia SU napriek tomu, e v Uzemnom konani neboli
predloZené a zabezpecené vietky poZadované kladné stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov,

-Stavebny trad nereipektoval, resp. odignoroval, obsah zavazmych stanovisk dotknutych
organoy,

- Stavebny tirad nerozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia, napriek
tomu, ze v Uzemnom konani tiplne jednoznacne vyslo najavo. Ze navrh na vydanie tizemného
rozhodnutia a predloZend projektovd dokumentdcia si v rozpore so vSeobecnymi technickymi
poZiadavkami a predpismi.

C. Stavebny tirad svojim postupom v konani odial Filipovi Razgovi, ako ucastnikovi konania,
moznost riadne sa zucastnit’ na konani a uplatiiovat’ ochranu svojich prav.
Stavebny virad vydal Rozhodnutie SU bez toho, aby umoznil Filipovi Razgovi, ako uicastnikovi
konania, uplatnit’ pripadné namietky a vyjadrit sa k podkladom pre vydanie Rozhodnutia § U,
éim svojim postupom porusil ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Ako vyplyva z obsahu Rozhodnutia § U a z obsahu spisu, dita 21.08.2025 zaslal Stavebny irad
spis vedeny Stavebnym iiradom v Uzemnom konani na Okresnit prokuratiru Pezinok.
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Napriek tomu, Ze spis vedeny v Uzemnom konani sa odo diia 21.08.2025 nachadzal na Okresnej
prokuratiire v Pezinku, Stavebny urad v Uzemnom konani pokracoval a diia 25.09.2025 vydal

znamenie SU o pokracovani v konani, v ktorom (okrem iného) upozoriiuje ucastnikov konania,
Ze svoje pripadné ndmietky mézu uplatnit najneskér v lehote 10 pracovaych dni odo diia
dorucenia Oznamenia SU o pokracovani v konani, inak na pripadné namietky Stavebny iirad
nebude prihliadat.

Stavebny tirad zdrovei v Ozndmeni SU o pokracovani v konani ozndmil wcastnikom konania,
Ze majii moznost nahliadat do spisu vedeného Stavebnym tiradom v Uzemnom konani v uréenych
strankovych diioch Stavebného tiradu.

Stavebny urad teda napriek tomu, Ze spisovy materidl, resp., jeho Cast, sa nenachdadzala
na Stavebnom urade, ale na Okresnej prokurative v Pezinku, zavadzajuco informoval ticastnikov
konania (vratane Filipa Razgu), Ze moZu do spisu nahliadat, robit si zo spisu odpisy a vypisy,
a tym sa oboznamit' s obsahom spisu a pripravit' si pripadné namietky, na podanie ktorych urcil
Stavebny iirad ucastnikom konania lehotu 10 pracovnych dni.

Filip Razga teda ako wcastnik konania v sulade s obsahom Oznamenia SU o pokracovani
v konani nahliadal do spisu vedeného Stavebnym iradom v Uzemnom konani, s cielom
obozndmit sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia v Uzemnom konani a s cielom pripravit' si
svoje namietky do Uszemného konania, pricom v éase ked' Filip Rdzga nahliadal do spisu
na Stavebnom tirade a v case ked’ beZala zavdzne Stavebnym tiradom urcend lehota na podanie
pripadnych namietok ucastnikmi konania, na Stavebnom irade sa zjavne nenachddzala

- 14

viznamnd éast spisu, ked%e tato bola zasland na Okresnit prokuratiru v Pezinku.

Filip Razga sa ai z Rozhodnutia SU, teda zo samotného rozhodnutia vo veci, dozvedel, Ze:

-spis, resp. vWznamnd Cast spisu, sa v obdobi od 21.082025 do 28.11.2025 nenachddzal
na Stavebnom urade, ale na Okresnef prokuratiive v Pezinku, a

-v éase ked' Filip Rdzga nahliadal do spisu a robil si zo spisu vypisy a odpisy, a pocas celej lehoty
zavdzne urcenej Stavebnym wradom iicastmikom konania na realizdciu ich prav v Uzemnom
konani prostrednictvom podania pripadnych namietok, nemali iicastnici konania k dispozicii cely
a komplety spis, vedeny Stavebnym tiradom v Uzemnom konani.

Obsah celého spisu. vsetky skutocnosti a podkiady pre vydanie Rozhodnutia SU tak neboli
Filipovi Razgovi spristupnené, a Filip Razga nemal Ziadnu moZnost tieto chybajice skutocnosti
a podklady prestudovat’ a vyjadrit sa k nim.

Stavebny urad 'mto svojim konanim a postupom v priamom rozporve s ustanoveniami Spravieho
poriadku aj s ustanoveniami Stavebného zdakona, vyvdal Rozhodnutie SU, bez toho, aby umoznil
Filipovi Razgovi, ako ticastnikovi konania, vyjadrit’ sa k vSethym skutocnostiam, dokumentom
a podkladom pre vydanie Rozhodnutia SU.

D. Stavebny urad sa v konani nedostatocne, resp. vobec, nevvsporiadal s namietkami Filipa
Razgu.

Filip Razga vzniesol v priebehu konania nasledovne namietky:

a) porusenie principu rovhosti castnikov konania Stavebnvin uradom, nedostatocné
prerokovanie novej technickej varianty dopravného pripojenia riesenej lokality,

b) umiestnenie a realizacia stavby dopravného pripojenia rieSenej lokality je v rozpore s platnym
uzemnym planom obce Blatné, a
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¢) nedostatocné a nekomplexné dopravno-kapacitné posudenie navrhovaného dopravného
pripojenia rieSenej lokality prostrednictvom stykovej krizovatky na ceste 1. triedy I/61,

d) negativne dopady plinovaného dopravného pripojenia rieenej lokality na kvalitu Zivota
a bezpecnost obyvatelov.

Ad a) - namietka porufenia principu rovnosti ucastnikov konania Stavebnym tiradom, namietka
nedostatocného prerokovania novej technickej varianty dopravného pripojenia riesenej lokality:
Filip Razga v namietke tvrdil, %e:

-Druhy navrh rie$il dopravaé napojenie stavby prostrednictvom pripojenia cez Namestie Andreja
Hlinku (lokalita "Hostdky"), pricom tento variant dopravného napojenia bol predmetom uistneho
pojednavania konaného dia 24.07.2025. Druhv ndavrh bol viak Navrhovatelom ndsledne
na viastni Ziadost stiahnuty a bol podany Treti navrh, ktory predstavuje oproti Druhému ndvrhu
zasadni technicki aj urbanisticki modifikaciu pévodného navrhu, ked' podita s uplne novym
rieSenim dopravného napojenia cez lokalitu "Mostik/Kanal”, teda cez pozemky C KN parc.
¢. 2457/2 a parc. & 2457/3 prostrednictvom stykovej kriZovatky s cestou I triedy ¢ 1/61 na ulici
Bratislavska,

-tato zmena predstavuje zdsah do iného vzemia, s diametrdalne odlisnymi dopravnymi,
priestoravymi a environmentalnymi dopadmi nez pri povodne (Druhym ndvrhom) navrhovanom
dopravnom napojeni, pricom nove riesenie sa priamo dotvka tplne odlisnej skupiny viastnikov
prilahlych nehnutelnosti a obyvatelov, ktori neboli ucastnikmi povodného verejného
prerokovania/istneho pojedndvania, kedzZe sa predtvm nepredpokladalo napojenie v tejto
lokalite.

-Stavebny tirad porusil zdasadu rovnosti ucastnikov konania, ked' na jednej strane ucastnici
konania = lokality Hostaky" boli riadne obozndmeni s Druhym ndvehom a dostali moznost’
wjadrit sa k Druhému navrhu pocas verejného prerokovania/ilstneho pojedndvania, a na druhej
strane inym ucastnikom konania z lokality "Mostik/Kanal"” (teda konania podla Tretieho ndvrhu)
bola moznost’ verejného prerokovania/ustneho pojednavania Stavebnym iradom odopretd,
a preto

Filip Razga Ziadal:

1. zastavit Uzemné konanie v jeho aktudlnej podobe z dévodu, Ze pokracovanie v konani
o Tretom navrhu so zdsadne zmenenym technickym a tizemnym rieSenim je v rozpore so zdkonom
a principmi spravodlivého sprdvneho konania,

2. zacat nové uzemné konanie o Tretom ndvrhu, a

3. zabezpecdit' riadne prerokovanie Tretieho ndvrhu s verejnostou, s ucastnikmi konania,
5 dorazom na posiidenie dopadov na stabilizovant! zonu obce, vrdtane odborného zhodnotenia
z hladiska rizemného planovania, Zivotného prostredia a kvality Zivota a byvania.

Stavebny urad tejto namietke Filipa Razgu nevyhovel, pricom svoje rozhodnutie o pokracovani
v konani a o upusteni od verejného prerokovania Tretieho navrhu odovodnil absolitne
nedostatocne, resp. argumentovanim nepravdivymi skutocnostami.

Podla Stavebného uradu mali ucastnici konania pri oboch pripadoch pravo nahliadat do spisu,
pricom toto aj wyuZili. Toto tvrdenie Stavebného uradu je pritom zavadzajuce a zjavne
nepravdivé, kedZe ako uz bolo uvedené v predchadzajiicom odseku C. lohto odvelania, pocas
konania a rozhodovania o Tretom navrhu, v obdobi od 21.08.2025 do 28.11.20025, nemali
ucastnici konania k dispozicii cely spis, kedZe tento sa nenachddzal na Stavebnom irade
ale na Okresnej prokurature v Pezinku.

Stavebny urad taktiez uplne alibisticky a Cisto formalne a absolutne nedostatocne odévodnil
rozhodnutie o upusteni od konania ustneho pojedndavania vo veci prerokovania Tretieho navrhu
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Hm, Ze Stavebny iirad neporusil zdkon, ale len vyuZil moznost podla § 36 ods. 2 Stavebného
zdkona. K diskriminacnému a zjavne nerovaakému pristupu k rozavm skupindm iicastnikov
konania v ramci Uzemného konania tak Stavebny tirad uZ ni¢ viac neuvddza.

Stavebny tirad taktiez vibec newviedol a tplne odignoroval vysvetlenie preco po spdtvzati
Druhého navrhu zo strany Navrhovatela nerozhodol o zastaveni Uzemného konania, ale vydal

Ozndamenie SU o pokracovani v konani.

Stavebny iirad v Rozhodnuti SU vébec neodévodnil a nevysvetlil, preco dalej pokracoval
v Uzemnom konani, napriek tomu, e po konani ustneho pojedndvania diia 24.07.2025 doslo
k v¥raznej zmene tizemnym konanim dotknutého vizemia a pozemkov, a taktiez k uplnej zmene
okruhu dotknutich orgdnov a dotknutych nicastnikov konania, ¢o znamend, Ze vietky podklady,
vyjadrenia a vysledky doterajsieho konania uZ neméZu byt podkladom pre dalSie konanie
a vydanie uzemného rozhodnutia.

Odovodnenie Rozhodnutia SU preto v tejto casti tiplne absentuje naleZitosti riadneho odovodenia
rozhodnutia spravneho orgdnu poZadované ustanoveniami Spravneho poriadku.

Ad b) - ndmietka, Ze umiestnenie a realizdcia stavby dopravného pripojenia riesengj lokality je
v rozpore s platnym uzemnym planom obce Blatne:

Filip Razga v namietke uviedol, Ze.

-spojenie stavby a jej dopravného napojenia do jedného celku je iicelove, pricom takyto postup
Navrhovatela Stavebného viradu namietol z dovodu, Ze samotnd stavba a jej dopravné napojenie
predstavujti samostatné a na sebe nezdvislé funkiné a technické celky, ktoré je potrebné
v Uzemnom konani posudzovat oddelene, najmd = hladiska izemného vymedzenia, dopravnej
zdtaze a bezpecnosti, vplyvov na Zivotné prostredie a okvithu dotknutych ticastnikov konania,
-samotny Navrhovatel si je plne vedomy, Ze v Tretom ndvrhu uvedené dopravné napojenie
riesenej lokality formou obojsmernej cesty a stvkovej krizovatky v lokalite Mostik/Kanal" nie je
v sttlade s platnym vizemnym planom obce Blatné, kedZe Navrhovatel formou podnetu na zmenu
izemného planu obce Blamé poZiadal obecné zastupitelstvo obce Blatné o jeho schvdlenie,
pricom tento podnet na zmen iizemného planu obecné zastupitelstvo schvalilo dia 23.01.2025
uznesenim ¢. 3/20235,

-v Tretfom ndvrhu navrhované dopravné napojenie riesenej lokality ma z technického aj pravneho
hladiska charakter samostatného urbanistického a dopravného zdasahu, ktory:

a) sa nachdadza mimo samotnej zastavanej plochy rieSeného obytného stuboru,

b) Wrazne zasahuje do existujiicej stabilizovanej obytnej zony,

¢) ma viastné dopravné, bezpecnostné, hlukové a environmentdine dopady,

d) a trka sa inych ucastnikov konania, nez samotna vvstavba domov v rieSenej lokalite, v Tretom
ndvrhu navrhované dopravné napojenie riesenej lokality je v rozpore s platnym tizemnym planom
obce Blatné kedze:

a) v zavdznej grafickej casti uzemného pldnu obce Blatné, na danom mieste a v danej obytnej
zone (ktord je oznacend ako stabilizované vzemie obce - Obytné iizemie), nie je navrhovana
kriZovatka ani trasa Pristupovej komunikacie vyznacend,

b) aj v Stanovisku SSC je v bode 1. uvedené, Ze navrhovand stavba a jej dopravna obsluha musia
bvt' v sulade s uzemnym planom obce Blatné,” pricom Slovenskda sprava ciest upozorfije,
Ze podla uznesenia obecného "’asmpitel'snu zo dita 23.01.2025 ¢ 3/2025 zatial doslo iba
k schvaleniu podnetu na zmenu tizemného planu, ktorého ucelom je zmena dopravného napojenia
Casti rozvojového uzemia, ktoré je v platnom uzemnom plane obce Blatné sucastou
urbanistického bloku 15/0 a zacatie obstaravania tejto zmeny."
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c) v zavdznej textovej casti tizemného pldnu obce Blatné, v bode 18.4.1 - Zdsady a regulativy
umiestnenia verejného dopravného vybavenia, si zavizne uréené nasledovné zdsady:

i. dopravné napojenia obsluZnych a upokojenvch komunikdcii riesit samostatne v sulade
s platnymi STN,

ii. Sirkoveé usporiadanie komunikacii navrhmit podla STN 73 6110 a STN 73 6102,

iii. pri obojsmernych komunikdcidch sa vyZaduje minimdina Sirka 8 m,

iv. parametre komunikdcii a ich napojenia na nadradeny komunikaény svstém navrhovat
vsulade s STN 73 6110 a STN 73 6102,

- projektova dokumentdcia k dopravnému napojeniu riesenej lokality, doloZend Navrhovatelom
v trefom ndvrhu nie je v sulade s iizemnym planom obce Blaté, lebo:

a) pre obojsmernit Pristupovit komunikdaciu navihuje Sivku 6 m, hoci tizemny plin obce Blaté
vyslovne vyZzaduje minimdlne 8 m,

b) nereSpektuje zdvizné podmienky pre regulacné bloky 15/0" a 0", ktoré jednoznacne stanovujit,
Ze ma byt dodriand minimalna Sirka koridorov pre komunikicie (8 m obojsmernd / 7 m
Jjednosmernd), a zakotvujii povinnost obstarat tizemny pldn zony pre dané tizemie.

Stavebny urad ani tejto ndmietke Filipa Rdzgu nevyhovel, pricom svoje rozhodnutie o tejto
klucovej otdzke celého Uzemného konania eddovodnil argumentdciou, ktord je absoliitne
nespravna, resp. chvbnad.

Podla Stavebného itiradu je totiz dopravné napojenie rieSenej lokality formou obojsmernej
Pristupovej komunikacie a stvkovej kriZovatky v lokalite Mostik/Kandl” sitladné s tizemnym
planom obce Blatné, kedZe v zdaviznej textovej casti izemného planu obce Blatné. v bode 18.4.1.
-Zasady a regulativy umiestnenia verejného dopravného vybavenia, sa hovori: Zabezpecit
dopravné napofenie navrhovanych ploch ¢ 1-24 vo vvmedzenych trasdch, resp. podla
podrobnejsich stupfiov PD.” Stavebny wrad si nito veiu vupine chybne a nelogicky vvsvetluje tak,
Ze vyvznacené trasy komunikacnvch koridorov v uzemnom pline nie sii fixné, tieto je moiné menit’
a to podla neskoriej detailnejiej projektovej dokumentacie, ktora moze tieto trasy spresnit.

Podla wiplne pomyleného vykladu daného ustanovenia zo strany Stavebného tiradu je teda sice v
Tretom ndvrhu navrhované dopravné napojenie stavhy KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ"
oproti zaviiznej grafickej fasti izemného planu obce Blatné umiestnené o vvse 100 metrov blizsie
k centru obce, ale Navrhovatelom predlozena projektovd dokumentdcia je len upresnenim
priebehu a parametrov dopravného napojenia lokalitv 15/0" bez zmeny uzemnoplinovacej
dokumentdcie. A preto Stavebny trad prichadza k zaveru, Ze: Na zdkiade uvedeného moino
konstatovat, Ze umiestnenie dopravného napojenia je v silade s UPN, a to v zmysle jeho textovej
éasti, ktora pripusta dané riesenie."”

Uvedeny vklad citovaného bodu 18.4.1 textovej casti uzemného planu obce Blatné zo stranv
Stavebného uradu povazuje Filip Razga za zjavne vecne a prdavne nespravny a cisto iicelovy.

Stavebny urad totiz pri danom vyklade uplne ignoruje prvii éast citovaného ustanovenia, ktora
vyslovne uklada povinnost: Zabezpecit' dopravné napojenie navrhovanych ploch ¢ 1-24
L1

vo vvmedzenvch trasach,”, to znamena v frasach zakreslenych v zaviznej grafickej casti
uzemného planu, ktora ma rovnaku pravau zavdznost ako jeho textova éast.

Naopak, druhu cast daného ustanovenia: resp. podla podrobnejsich stupniov PD" je moiné
vykladat vylucne ako technické alebo projektové spresnenie trasovania v ramci zdvdzne
uréeného koridoru dopravného napojenia, nie vsak ako oprdavnenie menit jeho polohu,
smerovanie alebo charakter mimo vymedzenych trds urcéenych v zdvdznej grafickej éasti UP.
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Ak by sme totiz pripustili spravnost vikladu aplikovaného Stavebnym tiradom, tizemny plian obce
Blatné by bolo mozné tiplne bez obmedzeni upravovat, resp. menit podia individudlnyvch potrieb
a zdujmov navrhovatelov, ato tak, Ze ktokolvek vrdmci ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia
predlozi projektovii dokumentdciu, ktorou v zdsade iba upresni” trasovanie komunikacnych
koridorov iiplne podla svojich potrieb a bez ohladu na ich zakreslenie v zdviznej grafickej casti
uzemného planu.

Takyto nezmysleny vwklad daného ustanovenia zo strany Stavebného viradu preto jednoznacne
neobstoji, ked%e uplne neguje vyznam a zdviznost tizemného planu obce Blamé a je v priamom
rozpore so zdsadami, na ktorych si postavené principy tizemnej reguldcie a tizemného
planovania v Slovenskej republike.

Na zdklade vyisie uvedeného je potom mozné tiplne jednoznacne konstatovat, Ze Rozhodnutie S U
vo vztahu ku klicovej otizke Uzemného konania, ktorou je postdenie sitladu navrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia s platnym tizemnym planom obce Blatné, je nezakonné a nemd zdkonom
pozadované naleZitosti, ked:

-oddvodnenie Rozhodnutia SU Stavebnym tiradom je v tejto ¢asti chybné ba priam nezmyselné,
a

-odévodnenie Rozhodnutia SU Stavebnym tiradom v tejto Casti vobec neobsahuje privne
postidenie veci, t. j. konkrétny odkaz na prislusny pravay predpis, z ktorého Stavebny irad
vyehadzal pri rozhodnuti o nevvhovent tejto namietke Filipa Razgu.

Ad ¢) - namietka, e navrhovatel predlozil do Uzemného konania nedostatocné a nekomplexné
dopravno-kapacitné posudenie navrhovaného dopravného pripojenia rieSenej lokality
prostrednictvom stvkovej krizovatky na ceste I. triedy 1/61:

Stavebny urad ani tejlo namietke Filipa Rdzgu taktieZ nevyhovel, pricom svoje rozhodnutie
o tejto namietke odovodnil tym, Ze dopravné napojenie stavby KONDOMINIUM ORECHOVA
ALEJ" prostrednictvom obojsmernej Pristupovej komunikacie a stvkovej kriZovatky s cestou 1.
triedy 1/61 v lokalite Mostik/Kanal” bolo posudzované dotknutymi orgdnmi, ktoré podla
Stavebného tiradu tidajne vydali k navrhovanému dopravnému napojeniu suhlasné stanoviska,
pricom

Stavebny itrad v odévodneni zamietnutia namietky Filipa Razgu odkazuje na nasledovné udajne
suhlasné stanoviska:

-Slovenskej spravy ciest - konkrétne na Stanovisko $SC,

-Okresného tiradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, oddelenie
pozemnych komunikdcii - konkrétne na Stanovisko OU BA.

Ako uz bolo uvedené vyssie v odseku B. (oznacenom ako Rozhodnutie SU je nezdkonné") tohto
odvolania, ani Stanovisko SSC a ani Stanovisko OU BA nie sa suhlasnymi stanoviskami
dotknutych organov k realizacii pripojenia rieSenej lokality obojsmernou Pristupovou
komunikdciou cez pozemky C KN parc. € 2457/2 a parc. ¢. 2457/3 (lokalita Mostik/Kanal")
stykovou kriZovatkou s cestou I. triedy ¢. 1/61 na ulici Bratislavska v obci Blatné, a to z dovodu,
e obe stanoviskd obsahujii podmienky, ktoré v Uzemnom konani neboli splnené, resp. vyriesené,
ato:

-dopravné pripojenie rieSenej lokality na cestu 1. triedy ¢. 1/61 bude riesené v zmysle platnych
predpisov a platnej STN,
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-ak nie je moiné pri realizdcii dopravného pripojenia riesenej lokalitv na cestu 1. triedy & 1/61
dodrzat platnii STN, je nevyhnutné s patricnym zdévodnenim poziadat Ministerstvo dopravy SR
o udelenie suhlasu s vynimkou z plamej STN.

KedZe umiestnenie navrhovanej stykovej krifovatky cesty 1. triedy ¢ I/61 a Pristupove
komunikdcie nezodpovedd platnej STN 73 6110:2024 tab.6 = hladiska minimdlnych v=dialenosti
krizovatiek, a zdroven nikdy nebol vydany ado Uzemného konania predioZeny suhlas
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky s technickym riesenim stykovej krizovatky cesty 1/61
s Pristupovou komunikdciou, ako rieSenim, ktoré je odlisnym od platnej STN, neboli splnené
podmienky na udelenie suhlusu vyssie uvedenvch dotknutvch organov.

Je teda zrejmé, Ze Stavebny virad sa s touto namietkou Filipa Rdzgu vvsporiadal nedostatocne.
ked vychddzal z nespravne zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie o tejto namietke
oddvodnil odkazom na neexistujtice skutocnosti.

Ad d) - namietka, Ze planované dopravné pripojenie riesenej lokalitv bude mat negativne dopady
na kvalitu Zivota a bezpecnost obyvatelov:

Filip Razga v tejto ndmietke uviedol, Ze:

-planované dopravné pripojenie riesenej lokality vytvori na ceste 1. triedy ¢ I/61 novy dopravny
uzol vo forme stykovej krizovatky, ktory spésobi viicsie zahustenie dopravy na uz aj tak dopravou
Vyrazne pretaZenej ceste 1. triedy ¢ 1/61,

-planované dopravné pripojenie v lokalite ,Mostik/Kanal” sa nachadza v neprehladnom a
stiesnenom useku cesty 1. triedy ¢é. I/61 a vyjazd z novej zdstavby na cestu 1. tried ¢ 1/61 v tomto
bode by mohol zvysit' riziko dopravnych kolizii, ohrozit chodcov a cyklistov, a v¥razne znisif
bezpecnost' vietkych ucastnikov cestnej premaviy,

-mvySenie intenzity dopravy priamo zasiahne kvalitu byvania obyvatelov na Bratislavskej ulici,
Specidlne v lokalite Mostik/Kandl”, ktord sa nachadza v stabilizovanej obytnej zéne obce Blatné,
-a je zrejmé, Ze existujti technicky a dopravne vhodnejsie riefenia dopravného napojenia rieienej
fokality, ktoré by zataZili dopravmi siet’ rovnomernejsie a viedli mimo sucasne obyvanvch
stabilizovanych obytnyich zon, ¢im by sa minimalizovali negativne dopady na obyvatelov.

Stavebny iirad ani tejto namietke Filipa Razgu nevvhovel, ked' argumentoval éisto v prospech
Navrhovatela tym, Ze poloha navrhovaného dopravného pripojenia riesenej lokality je dand
majetkovopravnym usporiadanim tizemia. Podla Stavebného uradu je nevvhnumé zjavme
nevhodné, nebezpecné a splatnymi priavaymi predpismi nesiladné umiestnenie kriZovatky
Pristupovej komunikdcie s cestou 1. triedy & 1/61 respektovat a Rozhodnutim SU povolif, kede
na danom mieste ma Navrhovatel vo viastnictve pozemky, cez ktoré plinuje Navrhovatel
realizovat dopravné pripojenie riesenej lokality.

Stavebny trad teda uiplne rezignoval na spinenie tilohy nezdvislého Statneho organu, ktorého
povinnostou je (okrem iného) zabezpecit, aby boli v procese Uzemného konania pri povolovani
umiestnenia stavieb reipektované a dodriiavané vietky zdsady a ciele nzemného planovania,
medzi, ktoré patri hlavne zabezpecenie ochrany Zivotmého prostredia obyvatelov, ochrany
kvalitnych podmienok pre Zivot obyvatelov, bezpecnosti cestnej premavky a takties siladu
5 uzemnym planom obce.

Stavebny tirad v tejto ¢asti odévodnenia Rozhodnutia SU teda iplne priamo priznal, Ze
Rozhodnutie SU je nezakonné a vydané v rozpore s prislusnymi pravaymi predpismi, ked ako
hlavné a v zdsade aj jediné kritérium pre povolenie umiestnenia dopravného pripojenia stavby
KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ" urcil a akceptoval to, Ze danom mieste ma Navrhovatel
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odkiipené pozemky.

Inymi slovami Stavebny wrad tymto jednoznacne priznal, Ze uprednosinil individudlny zaujem
Navrhovatela pred verejnym zaujmom obyvatelov obce Blatné a dothnutej stabilizovanej obytnej
zony, ¢im Stavebny trad poms:l viethky zdkladné zdsady, na ktorvch ma byt zaloZené
rozhodovanie orgdnov §tdtnej sprdvy v tizemnom konant.

Filip Razga tak s odkazom na toto odvolanie Ziada odvolaci spravny orgdn, aby v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 Sprdavneho poriadku nezdikonné Rozhodnutie obce Blatne, ako
prislusného stavebného tradu, cislo: SU-184/2025-UR-EMU, zo dha 18.12.2025, o umiestneni
stavby s ndzvom: KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ", zmenil tak, Ze ndvrh spolocnosti
SOPRA, a.s. na vvdanie uizemného rozhodnutia zamietne.

V pripade, ak by odvolaci spravny orgdn dospel k zdveru, Ze nie je dovod na zmenu Rozhodnutia
obce Blatné, ako prislusného stavebného tiradu, cislo: SU-184/2025-UR-EMU, zo dha
18.12.2025, 0 umiestneni stavby s ndzvom: KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ", Filip Rizga
Fiada odvolaci spravny organ, aby v sulade s ust. § 59 ods. 3 Spravneho poriadku nezdkonné
Rozhodnutie obce Blatné, ako prisluiného stavebného wradu, ¢islo: SU-184/2025-UR-EMU,
zo dia 18.12.2025, 0 umiestneni stavby s ndzvom: KONDOMINIUM ORECHO VA ALEJ", zrusil,

a vec vratil obci Blatné na nové prejednanie a rozhodnutie ™.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného Gradu podal odvolanie Ucastnik konania
Ing. Jana Augustovicovd, Bratislavska 346/40, 900 82 Blatné prostrednictvom splnomocneného
zastupcu advokatskej kancelarie PK LEGAL s.r.o., ul. 29. augusta 32/B. 811 09 Bratislava,
ICO: 51 429 888 (d'alej len ako ,,odvolatel’ & 2%), v ktorom sa v odévodneni odvolania uvadza
nasledovné:
. A. Stavebny urad postupoval v Uzemnom konani zmdtocné a v rozpore 5o zakonom
18 Tymto odvolanim napadnute Rozhodnutie SU bolo vvdané v ramci Uzemného konania,
ktorého postup a zdsady sii upravené a dané vieobecne ustanoveniami Spravneho poriadku
a osobitne ustanoveniami Stavebného zakona. Dotknuté ustanovenia Sprivneho poriadku
a predovietkym ustanovenia § 35 a § 36 Staveného zdkona upraviju poZadovany postup
Stavebného tiradu v Uzemnom konani tiplne jednoznacne.

19. Podla élanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je Stavebny iirad ako orgdn verejnej moci
v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy povinny postupovat a konat iba na zdklade zdkona,
v jeho medziach a v rozsahu a spésobom, ktory zdkon ustanovuje. Invmi slovami, Stavebny' urad
moze postupovat' a konat' v ramei Uzemného konania len takym spésobom a v rozsahu ako to
Stavebnému uradu ustanovenia Spravaeho poriadku a Stavebného zdkona vyslovne umoznujii.

20. V tejto suvislosti si Jana Augustovicova dovoluje zdéraznit, Ze Stavebny irad konal
a postupoval v Uzemnom konani nad ramec dany ustanoveniami Sprévneho poriadku
a Stavebného zdkona, resp. v priamom rozpove s prdavayvmi predpismi, ked po ustnom
pojedndvant dia 24.07.2025 a naslednom podani Treticho navrhu Navrhovatelom v septembri
2025 Stavebny tirad: (i} nerozhodol o zastaveni prebichajiiceho Uzemného konania (ktorého
zacatie oznamil Stavebny wrad ozndamenim zo dita 26.06.2025), a (ii) nerozhodol o zacati nového
sizemného konania o umiestneni stavby KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ" podla Tretieho
navrhu.

21. Stavebny urad mal rozhodnut o zastaveni Uzemného konania, kedze:

Regionalny drad pre dzemné planovanie a vystavbu Bratislava | Tomasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republika
e-mail: podatefnaba@stavebnyurad gov.sk | www.uupv.sk

Strana 13 /36



v ramci Uzemného konania Stavebny urad diia 10.04.2025 rozhodnutim v stlade s ustanovenim
§ 35 Stavebného zakona vyzval Navrhovatela na doplnenie Prvého navrhu v lehote 120 dni pod
sankciou zastavenia konania, ak tak Navrhovatel' v urcenej lehote neurobi:

-Navrhovatel' Prvy navrh v wréenej lehote doplnil Drubym navrhom, ktorvm Navrhovatel
povodny Prvy navrh de facto ziplne zmenil. Navrhovatel’ tym ale javne vimedzil vecny a tizemny
rozsah Uzemného konania a zdrover urcil aj okruh dotknutych orgdnov a skupinu dotknutych
tcastnikov Uzemného konania:

-vymedzenej skupine dotknutych organov a ticastnikov Uzemného konania Stavebn} irad dia
26.06.2025 oznamil: (i) zacatie Uzemného konania, ktorého vecny aj uzemny rdmec boli dané
Drulym ndvrhom, a (ii) termin konania nstneho pojedndvania, éim zaroven Stavebny trad
vymedzil casovy rdmec na uplatnenie a realizaciu prav vicastnikov Uzemného konania,

-ng ustnom pcyednavam diia 24.07.2025 Navrhovatel namietkam iicastnikov Uzemného konania
whovel a do zdapisnice uviedol, Ze Druhy navrh zmeni, prepracuje projektovii dokumentéciu a
zment umiestnenie Pristupovej komunikdcie do riesenej lokality na iné pozemky.

22. Po konani iistneho pojedndvania bolo teda v ramci Uzemného konania jednoznacne dané,
Ze:

-Navrhovatel' zobral spit navrh na zacatie Uzemného konania (v rozsahu ako bol tento navrh
obsahovo, vecne a uizemne Specifikovany v Druhom ndvrhu), a teda Stavebnému tiradu vznikla
povinnost Uzemné konanie zastavit podla ustanoveni $ 30 ods. I pism. b) Spravneho poriadku
vspojeni s § 35 ods. 4 Stavebného zakona, a zdroven,

-Navrhovatelovi diia 10.08.2025 mdrne uplynula lehota 120 dni, uréend Stavebnym uradom vo
wzve zo dia 10.04.2025 na dopinenie Prvého navrhu pod sankciou zastavenia konania, a teda
Stavebnému viradu vznikla povinnost Uzemné konanie zastavit af podl'a ustanovenia §350ds. 3
Stavebného zdakona.

23. Napriek vyssie uvedenému ale Stavebny' tirad nerozhodol o zastaveni Uzemného konania,
a o zacati nového vuzemného konania podla Tretieho ndvrhu, ale iplne nad ramec zdkona
a v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku a Stavebného zdkona rozhodol o pokracovani
v Uzemnom konani.

24. Stavebny nrad tak protizakonne:

- vydal Oznamenie SU o pokracovani v konani, aj napriek tomu, 3¢ Uzemné konanie nebolo
Vv tomto §tadiu prerusene,

- vvdal Ozndmenie SU o pokracovani v konani, aj napriek tomu, 3e po konani tstneho
pojedndvania diia 24.07.2025 doslo k vyraznej zmene dotknutého vizemia a pozemkov, a taktie?
k tiplnej zmene okruhu dotknutych organov a ucastikov konania, ¢o znamend, e viethky
podklady, vyjadrenia a vysledky doterajsieho konania uz nemozu bvt podkladom pre daliie
konanie a vydanie tizemného rozhodnutia,

-upustil od miestneho zistovania a ustneho pojedndvania s odévodnenim, Ze sa jednd uZ
o opakované ozndmenie o tzemnom konani, a v danej veci sa uZ konalo jedno tstne
pojednavanie, na ktorom bolo narocné sustredit pozornost ucastnikov konania na predmet
konania a preto by bolo konanie iistneho pojednavania nehospodarne.

25. Stavebny urad tak tymto vy$sie opisanym nezakonnvm a zmdtocnym postupont:

1. priamo porusil obligatorne procesné ustanovenia Spravneho poriadku a Stavebného zikona,
zavdzne uréujiice postup Stavebného wradu v izemnych konaniach, ]

II. priamo poSkodil a zasiahol do prav Jany Augustovicovej a dalfich wcastnikov Uzemného
konania ktori v désledku nezdkonneho a zmdtocného postupu Stavebného tradu nadobudli
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v Uzemnom konani postavenie ucastnikov konania az v poslednej faze po vydani Ozndmenia SU

o pokracovani v konani diia 25.09.2025, a
III spésobil zmétok a nejasnosti v Uzemnom konani, ked po vydani Ozndamenia SU o pokracovani

v konani nebolo jasne, urcito a jednoznacne dané:

a) aky je presny obsah navrhu Navrhovatela na zaklade ktorého ma byt vvdané izemné
rozhodnutie v Uzemnom konani ked?e Prvy nivrh sa zdsadne odliSuje od Druhého navrhu a
Druhy navrh sa zdasadne odlisuje od Tretieho navrhu,

b} na zdaklade akvch podkladov a vvjadreni dotknutych orgdnov ma byt vydané tizemné
rozhodnutie v Uzemnom konani ked=e iny rozsah a druh vyjadreni dotknutych orgdinov bol
potrebny podla vecného a tizemného vymedzenia Uzemného konania podia Prvého navrhu, iny
podla Druhého navrhu a iny podla Tretieho navrhu, a

c) aky je okruh ticastnikov konania Uzemnom konani a aké st ich proceme prava v Uzemnom
konani ked%e iny okruh vcastnikov konania bol dany vecnym a uzemnym vymedzenim Uzemného
konania podla Prvého navrhu, iny podla Druhého navrhu a iny podla Tretieho navrhu.

B. Rozhodnutie SU je nezdkonné
26. Rozhodnutie SU je nezdkonné, kedze odporuje ustanoveniam Stavebného zakona.

27. Podla § 37 ods. 3 prva veta Stavebného zdkona, Stavebny wirad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdanov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia ticastnikov a ich
namietky. Podla § 37 ods. 4 Stavebného zdakona, Ak stavebny tirad po posiudeni navrhu podla
odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v stillade s podkladmi podia
odseku I, s predchadzajucimi uzemnymi rozhodnutiami, so vieobecnymi technickymi
po:zadaw{amz alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne." Podla § 39a ods. 2
pism. d) Stavebného zdkona, Pokial tento zakon neustanovuje inak, v podmzenkach
na umiestnenie stavby sa uréia poZiadavky... vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.
Podla § 126 ods. | Stavebného zakona, Ak sa konanie podia tohto zakona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia Tudu, o utvarani a ochrane zdravvch Zivotnych
podmienok2 vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrajov,
o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach
na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuzZiti nerastného bohatstva, o kultirnvch pamiatkach,

o Statnej ochrane prirodv, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na
Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovvch zariadeni, o prevencii zavainych
priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikacidach, o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drdahach a o doprave
na drahach, o civilnom letectve, o vauitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike,
o elektronickych komunikdcidach, o verejnych vodovedoch a verejnych kanalizdcidach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny wrad na zdiklade
zavdzného stanoviska dotknutého orgdanu podla § 140a, kiory uplatiuje poZiadavky podia
osobitnych predpisov. Podla § 140b ods. 1 Stavebného zdakona, Zavdzné stanovisko je na uicely
konani podla tohto zakona stanovisko, vvjadrenie, sithlas alebo iny spravny tikon dotknutého
organu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre sprdavny orgdan v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s invmi zdvdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.”

28. Rozhodnutie SU je rozhodnutim o umiestneni stavby podla § 39a Stavebného zdkona,
v ktorom sa (okrem iného) obligatorne uréujii poZiadavky vvplyvajiice zo stanovisk dotknutyich
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organov, ktoré zabezpecuju ochranu osobitnvch zdujmov a ktorych obsah je pre Stavebny tirad
zdvézny.

29. Stavebny wrad je v uzemnom konani povinny zabezpedit' si vietky stanoviskd dotknutych
orgdnov, tieto stanoviska vyhodnotit' a posudit. Nasledne je stavebny tirad povinny posudit silad
navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia s vSeobecne zdviznymi pravaymi predpismi,
vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo predpismi (teda s prishinymi technickymi
normami} a s obsahom stanovisk dotknutych orgdanov.

30. Ako vyplyva = obsahu Rozhodnutia SU, Stavebny tirad v Uzemnom konani nepostupoval
v silade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Stavebného :zdkona a vvdal Rozhodnutie SU
v rozpore so zakonom napriek tomu, Ze Navrhovatel nepredloZil do konania, resp. Stavebny wrad
neobstaral, vietky pozadované kladné stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgdnov, a Stavebny
urad dokonca bud' vmyselne alebo z nedbanlivosti pouzil ako podklad Ro: zhodnutia SU aj
stanoviska dotknutych organov, ktoré st ako podklad pre vvdanie Rozhodnutia SU nepouzitelné.
Ide o nasledovné stanoviska.

a. Stanovisko Slovenskej spravy ciest, ako spravcu ciest I triedy, & SSC/6188/2025/2320/ 19886
zo dita 30.05.2025, uvedené na strane 7. Rozhodnutia SU (dalej len Stanovisko SSC")

Kladné stanovisko Slovenskej spravy ciest, ako sprdavcu ciest 1. triedy, k projektovej
dokumentacii Je nevyhnutnou podmienkou resp. obligatornym podkiadom, pre vydanie
Rozhodnutia SU, ked%e podla Prvého navrhu aj ' podla Tretieho navrhu je pristup (viazd a vyjazd)
do lokality rieSeny cez pozemky C KN parc. ¢. 2457/2 a parc. €. 2457/3 priamo z cesty 1. triedy
¢ 1/61 na ulici Bratislavskd v obei Blatné, a podla obsahu Rozhodnutia SU (posledny’ odsek
na strane 5 Rozhodnutia SU) sa Pristupovd komunikdcia na cestu 1. tr iedy ¢. 1/61 ma napdjat
prostrednictvom stykovej kriZovatky bez odbocovacich a pripdjacich pruhov, so zdkazom
odbocCenia v smere zo Senca do predmetného tizemia. Vjazd do lokality bude mozny len ce= pravé
odbocenie."

Tu si Jana Augustovicova dovoluje dat’ do pozornosti odvolacieho orgdnu, ?e Stanovisko SSC
nie je kladnym stanoviskom k realizacii pripojenia riesenej lokality Pristupovou komunikdcion
cez pozemky C KN parc. ¢. 2457/2 a parc. & 2457/3 stykovou krizovatkou s cestou 1. triedy
¢. 1/61 na ulici Bratisiavska.

V bode 4. na strane 2. Stanoviska SSC sa uvddza nasledovnd pripomienka Slovenskej sprdvy
ciest: 'Umiestnenie navrhovanej stukovei krizovatky nezodpovedd STN 73 6110:2024 tab.6
z hladiska minimdinych vzdialenosti kriZovatiek. V pripade, Ze nie je moiné dodrzat STN,
Je potrebné s patricnym zdévodnenim poziadat’ Ministerstvo dopravy SR o udelenie stthiasu
na technické riesenie odlisné od slovenskych technickych noriem a technickych predpisov
pre pozemné komunikacie.”

V poslednom odstavei Stanoviska SSC na strane 3. sa doslovne wvddza: S vydanim tizemného
rozhodnutia pre stavbu Kondominium Orechova alej, Blatné" podia predloienej PD (DUR
03/2025, APROX s.r.o., FIDOP sr.o., zodpovedny projektant: Ing. Tomas Ponechal -
¢. osvedcenia: 677142) za predpokladu, ze bude vydany suhlas MD SR s technickym riesenim
odlisnvm od STN, sithlasime..."”

Suhlas Ministerstva dopravy Slovenskej republiky s technickym rieSenim stykovej kriZovatky
cesty 1. triedy ¢. 1/61 s Pristupovou komunikaciou, ako riesenim, ktoré je odlisnym od platnej
STN, ale nikdy nebol vydany. Navrhovatel' ani Stavebny wrad si takyto suhias Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky neobstarali, tento suhlas nebol do Uzemného konania predloZeny
a ani netvori obsah spisu.
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Vvisie uvedené znamend, Ze nie je splnend zdsadnd podmienka Slovenskej spravy ciest
na vvdanie kladného stanoviska s vydanim tizemného vozhodnutia pre stavbu KONDOMINIUM
ORECHOVA ALEJ", a preto Stanovisko SSC nie je kladnym stanoviskom nevvhnutnym

pre vydanie Rozhodnutia SU.

b)Zdvizné stanovisko Okresného iradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, oddelenie pozemnych komunikdacii ¢. OU-BA-OCDPK2-2025/491673-002 zo diia
09.09.2025, uvedené na strane 10. Rozhodnutia SU (dalej len Stanovisko OU BA")

Aj pri tomto Stanovisku OU BA si Jana Augustovi¢ova dovoluje dat do pozornosti odvolacieho
orgdnu, Ze nie je kladnym stanoviskom k realizacii pripojenia rieSenej lokality Pristupovou
komunikdciou cez pozemky C KN parc. ¢. 2457/2 a parc. ¢ 2457/3 stvkovou kriZovatkou s cestou
1. triedy €. 1/61 na ulici Bratislavska.

V Stanovisku QU BA sa totiz vyslovne uvadza nasledovné: Okresny rad Bratislava, odbor

cestnej dopravy a pozemnych komunikdcit, ako prislusny cestny spravny organ pre cesty I triedy
vyddva zdvizné stanovisko, ktorym sihlasi s pripravovanou stavbou za predpoklady

dodriania nasledovnyeh podmienok:

1. Stavebnik je povinny dodriat podmienky spraveu cesty 1/61 uvedené v stanovisku

55C/6188/2025/2320/19886 zo diia 30.05.2025.

3. Dopravné pripojenie na cestu 1/61 bude riesené v zmysle platnych predpisov a STN."

Ako uZ uvadzame vysSie, dopravné pripojenie na cestu 1. triedy ¢. 1/61 tak ako je navrhnuté
v Prvom névrhu aj v Trefom ndvrhu nesplita podmienky uvedené v Stanovisku SSC, a je taktiez
v rozpore s platnou STN 73 6110:2024 tab.6 = hladiska minimdlnych vzdialenosti krifovatiek.

Je preto zrejmé, Ze ani v tomto pripade nie su splnené podmienky sihlasu Okresného vradu
Bratislava s vydanim vizemného rozhodnutia pre stavbu KONDOMINIUM ORE CHOVA ALEJ",
a preto ani Stanovisko OU BA nie je kladnym stanoviskom nevyhnutnym pre vvdanie Rozhodnutia
SU.

c. Stanovisko Zdpadoslovenskej distribucnej a.s. zo dita 25.06.2025, uvedené na strane
14. Rozhodnutia SU

Toto stanovisko je ako podklad Rozhodnutia SU nepouZitelné, kedZe ide o stanovisko
k projektovej dokumentdcii vypracovanej pre Druhy navrh, teda pre iné projektové rieienie
stavby KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ", nei to, ktoré bolo nakoniec podkladom pre
rozhodovanie Stavebného tiradu podla Tretieho navrhu a pre vvdanie Rozhodnutia SU.

31 Je teda zrejmé, Ze Sravebn; tirad nespravne rozhodol v Uzemnom konani tak, Ze vvdal
nezdakonné Rozhodnutie SU ktorym povolil umiestnenie stavby KONDOMINIUM ORECHO VA
ALEJ" na dotknutych pozemkoch, vratane pripojenia riesenej lokality Pristupovou komunikdaciou
cez pozemky C KN parc. ¢. 2457/2 a parc. & 2457/3 stvkovou krizovatkou s cestou 1. triedy
¢. 1/61 na ulici Bratislavska, kedZe:

-Stavebny tirad rozhodol o vydani Rozhodnutia SU napriek tomu, ze v Uzemnom konani neboli
predlowne a zabezpecené vsetkv pozZadované kladné stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov,

-Stavebny urad nerveSpektoval, resp. odignoroval, obsah zavdznych stanovisk dotknutych
organocy,
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-Stavebny tirad nerozhodol o zamietnuti navrhu na vvdanie iizemného rozhodnutia, napriek tomu,
Ze v Uzemnom konani uplne jednoznacne vvilo najave, Ze navrh na vvdanie uzemného
rozhodnutia a predloZend projektovad dokumentdcia su v rozpore so vieobecnymi technickymi
poZiadavkami a predpismi.

C Stavebny urad svojim postupom v konani odnal Jane Augustovicovej, ako castnikovi konania,
moznost riadne sa zucastnit na konani a uplatfiovat’ ochranu svojich prav.

32. Stavebny iirad vydal Rozhodnutie SU bez toho, aby umoznil Jane Augustovicovej, ako
ucasinikov konania, uplatnit’ pripadné namietky a vyjadrit sa k podkladom pre vvdanie
Rozhodnutia SU, ¢im svojim postupom porusil ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

33. Ako vyplyva z obsahu Rozhodnutia SU a z obsahu spisu, dia 21.08.2025 zaslal Stavebny tirad
spis vedeny Stavebnym vradom v Uzemnom konani na Okresmit prokuratiiru Pezinok.

34. Napriek tomu, Ze spis vedeny v Uzemnom konani sa odo diia 21.08.2025 nachdid-al
na Okresnej prokuratire v Pezinku, Stavebny trad v Uzemnom konani pokracoval a dna
25.09.2025 vydal Oznamenie SU o pokracovani v konani, v ktorom (okrem iného) upozoriuje
ncastnikov konania, Ze svoje pripadné namietky mozu uplatnit’ najneskor v lehote 10 pracovnych
dni odo diia dorucenia Oznamenia SU o pokracovani v konani, inak na pripadné ndmietky
Stavebny urad nebude prihliadat.

35. Stavebny urad zaroven v Oznameni SU o pokracovani v konani ozndmil iicastnikom konania,
Ze maji moznost nahliadat do spisu vedeného Stavebnym tiradom v Uzemnom konani v uréenych
strankovych diioch Stavebného radu.

36. Stavebny urad teda napriek tomu, Ze spisovy material, resp., jeho cast, sa nenachadzala
na Stavebnom irade, ale na Okresnej prokuratiire v Pezinku, zavadzajiico informoval iicastnikov
konania (vratane Jany Augustovitovej), Ze mozZu do spisu nahliadat, robit’ si zo spisu odpisy
a vypisy, a tym sa oboznamit' s obsahom spisu a pripravit' si pripadné namietky, na podanie
ktorvch urcil Stavebny urad ticastnikom konania lehotu 10 pracovny'ch dni.

37. Jana Augustovicovd teda ako nucastik konania v sulade s obsahom Ozndmenia SU
o pokracovani v konani nahliadala do spisu vedeného Stavebnym tiradom v Uzemnom konant,
s ciefom oboznamit' sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia v Uzemnom konani a s cielom
pripravit’ si svoje némietky do Uzemného konania, pricom v case ked' Jana Augustovicova
nahliadala do spisu na Stavebnom tirade a v ¢ase ked' beZala zavdzne Stavebnym viradom uréena
lehota na podanie pn;oadm"ch namietok ucastmikmi konania, na Stavebnom urade sa zjavne
nenachddzala vyznamna ¢ast' spisu, kedZe tato bola zaslana na Okresnu prokuratiru v Pezinku.

38. Jana Augustovidova sa aZ z Rozhodnutia SU. teda zo samotného rozhodnutia vo veci,
dozvedela, Ze:

-spis, resp. vznamnd dast’ spisu, sa v obdobi od 21.08.2025 do 28.11.2025 nenachddzala
na Stavebnom iirade, ale na Okresnej prokuratiire v Pezinku, a

-v éase ked Jana Augustovicova nahliadala do spisu a robila si zo spisu v¥pisy a odpisy, a poc’as
celej lehoty zdvizne urcenej Stavebnym tradom tcastnikom konania na realizactu ich prav
v Uzemnom konani prostrednictvom podania pripadnych namietok, nemali ticastnici konania
k dispozicii cely a kompletny spis, vedeny Stavebnym tradom v Uzemnom konani.
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39. Obsah celého spisu, vietky skutocnosti a vietky podklady pre vydanie Rozhodnutia SU, tak
rneboli Jane Augustovidovej spristupnené, a Jana Augustovicova nemala Ziadnu moZnost' tieto
chybajuce skutocnosti a podklady prestudovat’ a vyjadrit sa k nim.

40. Stavebny iirad tymto svojim konanim a postupom v priamom rozpore s ustanoveniomi
Spravneho poriadku ako aj s ustanoveniami Stavebného zakona, vvdal Rozhodnutie SU, bez toho,
aby umoznil Jane Augustovicovej, ako ucastnikovi konania, vyjadrit sa k vsetkym skutocnostiam,
dokumentom a podiladom pre vydanie Rozhodnutia SU

D. Stavebny tirad sa v Uzemnom konani nedostatocne, resp. vébec, nevysporiadal s namietkami
Jany Augustovicovej

41. Jana Augustovidova vzniesla v priebehu konania nasledovné namietky:

a) porusenie principu rovnosti ucastnikov konania Stavebnym uradom, nedostatocne
prerokovanie novej technickej varianty dopravného pripojenia riesenej lokality,

b) umiestnenie a realizdacia stavby dopravného pripojenia rieienej lokality je v rozpore s platnym
uzemnym planom obce Blatne,

c) nedostatocné a nekomplexné dopravno-kapacitné postidenie navrhovaného dopravného
pripojenia riesenej lokality prostrednictvom stvkovej kriZovatky na ceste 1. triedy ¢. 1/61, a

d) negativne dopady planovaného dopravného pripojenia riesenej lokality na kvalitu Zivota a
bezpecnost obyvatelov, z ktorych az 302 obyvatelov podpisalo dokument Deklaracia nesuhlasu
s akymkolvek variantom dopravného napojenia novopldnovanej wystavby kondominium
Orechova Alej” na komunikaciu Bratislavska v lokalite oznacovanej ako Mostik/Kanal"”

Ad a) - namietka porusenia principu rovnosti ucastnikov konania Stavebnym uradom, namietka
nedostatocného prerokovania novej technickej varianty dopravného pripojenia riesenej lokality:

42. Jana Augustovicova v namietke tvrdila, Ze:

- Druhy navrh riesil dopravné napojenie stavby prostrednictvom pripojenia cez Namestie
Andreja Hlinku (lokalita "Hostaky"), pricom tento variant dopravného napojenia bol predmetom
ustneho pojedndvania konaného dita 24.07.2025. Druhy navrh bol v§ak Navrhovatelom nasledne
na viastnii Ziadost stiahnuty a bol podany Treti navrh, ktory predstavige oproti Druhému navrhu
zasadnu technicku aj urbanisticka modifikaciu povodného navrhu, ked pocita s iplne novym
riesenim dopravného napojenia cez lokalitu "Mostik/Kanal", teda cez pozemky C KN parc.
¢ 2457/2 a parc. & 2457/3 prostrednictvom stykovej krizovatky s cestou 1. triedy ¢. 1/61 na ulici
Bratislavska,

- tato zmena predstavuje zdsah do iného uzemia, s diametralne odlismymi dopravaymi,
priestorovymi a environmentdlnymi dopadmi neZ pri pévodne (Druhym navrhom) navrhovanom
dopraviom napojeni, pricom nové rieSenie sa priamo dotvka uipine odlisnej skupiny viastnikov
prilahlych nehnutelnosti a obyvatelov, ktori neboli ucastnikmi pdévodného verejného
prerokovania/ustneho pojednavania, kedZe sa predivm nepredpokladalo napojenie v tejto
lokalite.

-Stavebny trad porusil zdsadu rovnosti wcastnikov konania, ked na jednej strane ucastnici
konania z lokality Hostaky" boli riadne oboznameni s Druhym ndavrhom a dostali moznost
vyjadrit sa k Druhému ndavrhu pocas verejného prerokovania/tistneho pojedndvania, a na druhej
strane inym ucastnikom konania = lokality "Mostik/Kanal” (teda konania podla Tretieho navrhu)
bola moznost' verejného prerokovania/ustneho pojednavania Stavebnym tiradom odopretd,
a preto Jana Augustovicova Ziadala:

1) zastavit Uzemné konanie v jeho aktudlnej podobe =z dévodu, Ze pokracovanie v konani
o Tretfom ndvrhu so zdsadne zmenenym technickym a tizemnym rieSenim je v rozpore so zdakonom
a principmi spravodiivého spravneho konania,
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2) zacat' nove uzemne konanie o Tretom navrhu, a

3) zabezpecit' riadne prerokovanie Tretieho navrhu s verejnostou, s ucastnikmi konania,
s dorazom na posudenie dopadov na stabilizovanu zonu obce, vrdatane odborného zhodnotenia
z hladiska uzemného planovania, Zivotného prostredia a kvality Zivota a byvania.

43. Stavebny urad tejto namietke Jany Augustovicovej nevyhovel, pricom svoje rozhodnutie
o pokracovani v konani a o upusteni od verejného prerokovania Tretieho navrhu odévodnil
absohitne nedostatocne, resp. argumentovanim nepravdivimi skutocnostami.

44. Podla Stavebného uradu mali ucastnici konania pri oboch pripadoch pravo nahliadar
do spisu, pricom toto aj vyuzili. Toto tvrdenie Stavebného uradu je pritom zavadzajuce a zjavne
nepravdive, kedZe ako uz bolo uvedené v predchadzajuicom odseku C. tohto odvolania, pocas
konania a rozhodovania o Tretom navrhu, v obdobi od 21.08.2025 do 28 11.20023, nemali
ucastnici konania k dispozicii cely spis, kedZe tento sa nenachadzal na Stavebnom urade, ale
na Okresnej prokurature v Pezinku.

45. Stavebny tirad taktiez liplne alibisticky a cisto formalne a absolitne nedostatocne odévodnil
rozhodnutie o upusteni od konania ustneho pojednavania vo veci prerokovania Tretieho ndavrhu
tym, Ze Stavebny wrad neporusii zakon, ale len vyuZil moznost podia § 36 ods. 2 Stavebného
zakona. K diskriminacnému a zjavne neroviakému pristupu k réznym skupinam ucastnikov
konania v ramei Uzemného konania tak Stavebny tirad uz nic viac neuvadza.

46. Stavebny urad taktieZ vobec neuviedol a uplne odignoroval vysvetlenie dovodu preco
po spdtvzati Druhého navrhu zo strany Navrhovatela nerozhodol o zastaveni Uzemného
konania, ale vvdal Oznamenie SU o pokracovani v konani.

47. Stavebny iirad v Rozhodnuti SU vobec neodévodnil a nevysvetlil, preco dualej pokracoval
v Uzemnom konani, napriek tomu, e po konani iistneho pojedndvania dia 24.07.2025 doslo
k vvraznef zmene tizemnym konanim dotkmutého uzemia a pozemkov, a taktieZ k uplnej zmene
okruhu dotknutvch organov a dotknutych ucastnikov konania, ¢o znamend, Ze vietky podkiady,
vyjadrenia a vysledky doterajsieho konania uz nemozu byt podkiadom pre dalsie konanie
a vvdanie uzemného rozhodnutia.

48. Odovodnenie Rozhodnutia SU preto v tejto Casti uplne absentuje ndleZitosti riadneho
odovodenia rozhodnutia spravaeho organu poZadované ustanoveniami Spravneho poriadku.

Ad b) - namietka, Ze umiestnenie a realizdcia stavby dopravného pripojenia riesenej lokality je
v rozpore s platnym vzemnym planom obce Blatné:

49. Jana Augustovicova v namietke uviedla, Ze:

-spojenie stavby a jej dopravaého napojenia do jedného celku je ucelové, pricom takyto postup
Navrhovatela Stavebného vradu namietol = dévodu, Ze samotna stavba a jej dopravné napojenie
predstavujii samostatné a na sebe nezdvislé funkcné a technické celky, ktoré je potrebné
v Uzemnom konani posudzovat' oddelene, najmd = hladiska tizemného vymedzenia, dopravnej
zataze a bezpeénosti, vplyvov na Zivotné prostredie a okvuhu dotkmutych wicastnikov konania,
-samotny Navrhovatel' si je plne vedomy, Ze v Tretom navrhu uvedené dopravmné napojenie
rieSenej lokality formou obojsmernej cesty a stvkovej kriZovatky v lokalite Mostik/Kanal” nie je
v silade s platnym vuzemnym pldnom obce Blatné, kedZe Navrhovatel formou podnetu na zmenu
lizemného planu obce Blatné posiadal obecné zastupitelstvo obce Blatné o jeho schvalenie,
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pricom tento podnet na zmenu uzemného planu obecné zastupitelstvo schvalilo dna 23.01.2025
uznesenim ¢. 3/2025,

-v Tretom névrhu navrhované dopravné napojenie riesenej lokality ma z technického aj pravneho
hladiska charakter samostatného urbanistického a dopravného zdsahu, ktory:

a) sa nachddza mimo samotnej zastavanej plochy rieseného obytného suboru,

b) vrazne zasahuje do existujiicej stabilizovanej obytnej zony,

¢} md viastné dopravné, bezpecnostné, hlukové a environmentdlne dopady,

d) a tWka sa inych ucastnikov konania, nez samotna vystavba domov v rieSenej lokalite,

v Trefom ndvrhu navrhované dopravné napojenie riesenej lokality je v rozpore s platnym
tizemnym planom obce Blatné kedZe:

a) v zéviiznej grafickej casti tizemného planu obce Blatné, na danom mieste a v danef obytnej
zéne (ktord je oznacend ako stabilizované uzemie obce - Obytné tizemie), nie je navrhovand
kriZovatka ani trasa Pristupovej komunikacie vyznacena,

b) aj v Stanovisku SSC je v bode 1. uvedené, Ze navrhovand stavba a jej dopravnd obsluha musia
byt v suilade s tizemnvm planom obce Blatné,” pricom Slovenska sprava ciest upozorije, Ze
podla uznesenia obecného zastupitelstva zo dia 23.01.2025 ¢ 3/2025 zatial doflo iba
k schvaleniu podnetu na zmenu tizemného planu, ktorého ticelom je zmena dopravného napojenia
dasti rozvojového iizemia, ktoré je v platmom lizemnom pline obce Blatné sucastou
urbanistického bloku 15/0 a zacatie obstardvania tejto zmeny."

¢) v zdviznej textovej casti wizemného planu obce Blatné. v bode 18.4.1 - Zdsady a regulativy
umiestnenia verejného dopravného vybavenia, si zdvizné urcené nasledovné zasady:

I dopravné napojenia obshiznych a upokojemych komunikdcii riesit samostatne v sulade
s platnymi STN,

II. $irkové usporiadanie komunikacii navrhnit podla STN 73 6110 a STN 73 6102,

1L pri obojsmernych komunikacidach sa vyZaduje minimalna $ivka 8 m,

IV. parametre komunikacii a ich napojenia na nadradeny komunikacny systém navrhovat
v silade s STN 73 6110 a STN 73 6102,

-projektova dokumentacia k dopravnému napojeniu riesenej lokality, doloZend Navrhovatelom
v Tretom navrhu, nie je v sulade s tizemnym pldanom obce Blamé, lebo:

a) pre obojsmernit Pristupovii komunikdciu navrhuje Sivku 6 m, hoci tizemny plin obce Blatné
vyslovae vyZaduje minimdine 8 m,

b) nerespektuje zavizné podmienky pre regulacné bloky 15/0" a 0", ktoré jednoznacne stanovuyji,
Ze md byt dodriand minimdina Sirka koridovov pre komunikacie (8 m obojsmernd / 7 m
Jednosmernd), a zakotvujii povinnost obstarat tizemny plan zony pre dané tizemie.

50. Stavebny urad ani tejto namietke Jany Augustovicovej nevyhovel, pricom svoje rozhodnutie
o tejto kltcovej otdzke celého Uzemného konania odévodnil argumentdciou, ktord je absoliitne
nespravna, resp. chybna.

51. Podla Stavebného tiradu je totiz dopravné napojenie riesenej lokality formou obojsmernej
Pristupovej komunikdcie a stykovej krifovatky v lokalite Mostik/ Kandl" siladné s izemnym
planom obce Blaté, ked e v zavdznej textovej casti rizemného planu obce Blameé, v bode 18.4.1.
-Zasady a regulativy umiestnenia verejného dopravného vybavenia, sa hovori: Zabezpecit
dopravné napojenie navrhovanych ploch ¢ 1-24 vo vymedzenych trasdach, resp. podla
podrobnejsich stupfiov PD." Stavebny 1irad si tuto vetu uplne chybne a nelogicky vvsvetluje tak,
Ze vyznadené trasy komunikacnych koridorov v uzemnom plane nie su fixné, tieto je mozné menit
a to podla neskorsej detailnejsej projektovej dokumentdcie, ktord moZe tieto trasy spresnit.

52. Podla upine pomyleného vykiadu daného ustanovenia zo strany Stavebného wradu je teda
sice v Tretom navrhu navrhované dopravné napojenie stavby KONDOMINIUM ORECHO VA
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ALEJ" oproti zavdznef grafickej casti uzemneého planu obce Blatné umiestnené o vyie 100 metrov
blizsie k centru obce, ale Navrhovatelom predloZena projektova dokumentdcia je len upresnenim
priebehu a parametrov dopravného napojenia lokality 15/0" bez zmeny tizemnopldnovacej
dokumentdcie. A preto Stavebny urad prichddza k zaveru, Ze: Na zdklade uvedeného mozno

konstatovat, e umiestnenie dopravného napojenia je v stilade s UPN, a to v zmysle jeho textovej
casti, ktora pripusta dané rieienie."”

33. Uvedeny vyklad citovaného bodu 18.4.1 textovej casti izemného planu obce Blamé zo strany
Stavebného uradu povazuje Jana Augustovicovd za zjavne vecne a pravme nespravny a disto
ucelovy.

54. Stavebny tirad totiz pri danom vvidade upine ignoruje prvi éast' citovaného ustanovenia,
ktora vyslovne uklada povinnost: Zabezpecit dopravné napojenie navrhovanych ploch é. 1-24
vo vymedzenych trasdach,”, to znamend v trasach zakreslenych v zdaviznej grafickej casti
izemného planu, ktora ma rovaaku pravau zavdznost ako jeho textovd cast.

55. Naopak, druhit cast’ daného ustanovenia: resp. podla podrobnejsich stupiiov PD" je moZné
whkladat' vwlucne ako technické alebo projektové spresnenie trasovania v rdmci zavizne
urcenc¢ho koridoru dopravného napojenia, nie viak ako opravnenie menit jeho polohu,
smerovanie alebo charakter mimo vymedzenych tras urcenych v zdvdznej grafickej casti
uzemného planu.

56. Ak by sme totiZ pripustili spravnost vykladu aplikovaného Stavebnym uradom, tizemny pldn
obce Blatné by bolo moziné uplne bez obmedzeni upravovat, resp. menit' podia individudalnych
potrieb a zaujmov navrhovatelov, a to tak, Ze ktokolvek v ramci navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia predioZi projektovii dokumentdciu, kiorou v zdsade iba upresni” trasovanie
komunikacnych koridoroviplne podia svojich potrieb a bez ohladu na ich zakreslenie v zaviznef
grafickej casti uzemného planu.

57. Takyto nezmysleny wklad daného ustanovenia zo strany Stavebného wradu preto
jednoznacne neobstoji, kedzZe tiplne neguje vwznam a zavdznost' wizemného planu obce Blatné
a je v priamom rozpore so zasadami, na ktorvch su postavené principy izemnej regulacie
a uzemného planovania v Slovenskej republike.

58. Na zdklade vys$sie uvedeného je potom moziné uplne jednoznacne konstatovat, Ze Rozhodnutie
SU vo vztahu ku klicovej otdzke Uzemného konania, ktorou je posidenie siladu navrhu na
vydanie tizemného rozhodnutia s platnym vuzemnym planom obce Blatné, je nezdikonné a nema
zakonom pozadované naleZitosti, ked':

-odévodnenie Rozhodnutia SU Stavebnym tiradom je v tejto Casti chybné ba priam nezmyselné,
a

- odévodnenie Rozhodnutia SU Stavebnym iradom v tejto casti vébec neobsahuje prdivne
postdenie veci, t. J. konkrémy odkaz na prislusny pravny predpis, = ktorého Stavebny urad
vychadzal pri rozhodnuti o nevvhoveni tejto namietke Jany Augustovicovej.

Ad c) - namietka, 3e Navrhovatel predlozil do Uzemného konania nedostatocné a nekomplexné
dopravno-kapacitné posudenie navrhovaného dopravného pripojenia riesenej lokality
prostrednictvom stykovej kriZovatky na ceste 1. triedy ¢. 1/61:

59. Stavebny urad ani tejto namietke Jany Augustovicovej nevyhovel, pricom svoje rozhodnutie
o tejto namietke odovodnil tym, Ze dopravné napojenie stavby KONDOMINIUM ORECHOVA
ALEJ" prostrednictvom obojsmernej Pristupovej komunikdacie a stykovej kriZovatky s cestou
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1. triedy & 1/61 v lokalite Mostik/ Kanal” bolo posudzované dotknutymi orgdnmi, ktoré podia
Stavebného tradu idajne vvdali k navrhovanému dopravnemu napojeniu stthlasne stanoviska.

60. Stavebny urad v odévodneni zamietnutia namietky Jany Augustovicovej odkazuje
na nasledovné udajne stihlasné stanoviska:

-Slovenskej spravy ciest - konkrétne na Stanovisko SSC,

- Okresného uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, oddelenie
pozemnych komunikacii - konkrétne na Stanovisko OU BA.

61. Ako u? bolo uvedené vyssie v odseku B. (oznacenom ako Rozhodnutie SU je nezdkonné”)
tohto odvolania, ani Stanovisko SSC a ani Stanovisko OU BA nie su stthlasnymi stanoviskami
dotknutych organov k realizdcii pripojenia rieSenej lokality obojsmernou Pristupovou
komunikdciou cez pozemky C KN parc. ¢ 2457/2 a parc. ¢ 2457/3 (lokalita Mostik/Kanal”)
stykovou krizovatkou s cestou I triedy ¢. 1/61 na ulici Bratislavskad v obci Blatné, z dovodu, Ze
obe stanoviskd obsahujii podmienky, ktoré v Uzemnom konani neboli splnené, resp. vyriefené,
alo:

-dopravné pripojenie rieienej lokality na cestu 1. triedy ¢. 1/61 bude riesené v zmysle platnych
predpisov a platnej STN, a

-ak nie je moiné pri realizdacii dopravného pripojenia riesenej lokality na cestu 1. triedy ¢. 1/61
dodriat platnit STN, je nevyhnutné s patricnym zdévodnenim poZiadat’ Ministerstvo dopravy SR
o udelenie suhlasu s vinimkou =z platnej STN.

62. KedZe umiestnenie navrhovanej stykovej kriZovatky cesty 1. triedy ¢. I/61 a Pristupovej
komunikadcie nezodpoveda platnej STN 73 6110:2024 tab.6 = hiadiska minimalnych vzdialenosti
krizovatiek, a zdrovei nikdy nebol vydany a do Uzemného konania predioieny sithlas
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky s technickym riesenim stvkovej kriZovatky cesty
1. triedy & 1/61 s Pristupovou komunikdciou, ako riefenim, ktoré je odliSnym od platnej STN,
neboli splnené podmienky na udelenie suhlasu vv§sie uvedenych dotknutich organov.

63. Je teda zrejmé, Ze Stavebny urad sa s touto namietkou Jany Augustovicovej vysporiadal
nedostatocne, ked vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavit a svoje rozhodnutie o tejto
namietke odovodnil odkazom na neexistujiice skutocnosti.

Ad d) - namietka, Ze planované dopravné pripojenie riesenej lokality bude mat negativne dopady
na kvalitu Zivota a bezpecnost’ obyvatelov, z ktorvch aZ 302 obwvatelov podpisalo dokument
Deklardcia nestthlasu s akymkolvek variantom dopravného napojenia novoplanovanej vystavby
kondominium Orechova Alej" na komunikiciu Bratislavska v lokalite oznacovanej ako
Mostik/Kanal":

64. Jana Augustovicova v namietke uviedla, Ze:

-planované dopravné pripojenie riesenej lokality vytvori na ceste 1. triedy ¢. 1/61 novy dopravny
uzol vo forme stvkovej kriZovatky, ktory sposobi vicsie zahustenie dopravy na uz aj tak dopravou
virazne pretazenej ceste 1. triedy ¢. 1/61,

-planované c¢ nachdadza v neprehladnom a stiesnenom tiseku cesty 1. triedy ¢. 1/61 a wjazd =
novej zastavby na cestu 1. triedy ¢. {I/61 v tomto bode by mohol zvy$it viziko dopravnych kolizif,
ohrozit chodcov a cyklistov, a vyrazne zniZit bezpecnost vietkych wcastnikov cestnej premdvky,
-zvySenie intenzity dopravy priamo zasiahne kvalitu byvania obyvatelov na Bratislavskej ulici,
Specialne v lokalite ,Mostik/Kanal", ktord sa nachddza v stabilizovanej obyvtnej zéne obce Blatné,
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-je zrejmé, Ze existuju technicky a dopravne vhodnejsie riesenia dopravného napojenia riefenej
lokality, ktoré by zataZili dopravnu siet’ rovhomernejsie a viedli mimo sucasne obyvanych
stabilizovanych obytnych zon, ¢im by sa minimalizovali negativne dopady na obyvatelov, a

-ku ditu podania namietky az 302 obyvatelov obce Blatné podpisalo dokument Deklaracia
nesuhlasu s akymkolvek variantom dopravného napojenia novoplinovanej vvstavhy
kondominium Orechova Alej” na komunikdciu Bratislavskd v lokalite oznacovanej ako
Mostik/Kanal", v ktorom tito obyvatelia obce Blatné vyjadrili zasadny nesithlas s realizaciou
dopravného pripojenia rieSenej lokality stykovou krizZovatkou umiestnenou na ceste 1. triedy
v lokalite , Mostik/Kanal”.

65. Stavebny tirad ani tejto namietke Jany Augustovicovej nevyhovel, ked' argumentoval éisto
v prospech Navrhovatela tym, Ze poloha navrhovaného dopravného pripojenia riesenej lokality
Je dana majetkovopravnym usporiadanim vizemia. Podla Stavebného iradu je nevyhnutné zjavne
nevhodné, nebezpecné as platnymi pravaymi predpismi nesuladné umiestnenie kriZovatky
Pristupovej komunikdcie s cestou 1. triedy ¢. 1/61 respektovat’ a Rozhodnutim SU povolit, kede
na danom mieste ma Navrhovatel' vo viastnictve pozemky, cez ktoré pldnuje Navrhovatel
realizovat’ dopravné pripojenie rieSenej lokality.

66. Stavebny tirad teda uplne rezignoval na spinenie ulohy nezavislého Statneho organu, ktorého
povinnostou je (okrem iného) zabezpecit, aby boli v procese Uzemného konania pri povolovani
umiestnenia stavieb respektované a dodrZiavané vsetky zdsady a ciele vzemného planovania,
medzi, ktoré patri hlavne zabezpecenie ochrany Zivomého prostredia obyvatelov, ochrany
kvalimych podmienok pre Zivot obyvatelov, bezpecnosti cestnej premavky a taktie? suladu
s uzemnym planom obce.

67. Stavebny wrad taktiez vébec nerespektoval ndzor a vélu vyse 300 obyvatelov obce Blatné
a dotknutej obvtnej zony, ktori vyjadrili zdsadny nesihlas s danym rieSenim a wmiestnenim
dopravného pripojenia stavby KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ". K dokumentu Deklardcia
nesuhlasu s akymkolvek variantom dopravného napojenia novoplanovanej vystavby
kondominium Orechova Alej" na komunikdaciu Bratisiavska v lokalite oznacovanej ako
Mostik/Kanal"", ktory podpisalo vyse 300 obyvatelom obce Blatné, sa Stavebny tirad
v odévodneni Rozhodnutia SU vvjadril tak, Ze tento nepovasuje pre ticely Uzemného konania za
relevantny, ¢iZze ho v zasade uplne odignoroval.

68. Stavebny tirad v tejto casti odévodnenia Rozhodnutia SU teda tiplne priamo priznal, e
Rozhodnutie SU je nezdkonné a vvdané v rozpore s prislusnymi pravaymi predpismi, ked' ako
hlavné a v zdsade aj jediné kritérium pre povolenie umiestnenia dopravného pripojenia stavby
KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ" Stavebny: tirad urcil a akceptoval to, Ze v danom mieste
ma Navrhovatel odkupené pozemky.

69. Inymi slovami Stavebny urad tymto jednoznacne priznal, Ze uprednostnil individudiny zdujem
Navrhovatela pred verejnym zaujmom obyvatelov obce Blatné a dotknutej stabilizovanej obytnej
zony, ¢im Stavebny urad poruSil vietky zakladné zdsady, na ktorych md byt zaloZené
rozhodovanie orgdnov §tatnej spravy v lizemnom konanit

70. Jana Augustovidovd tak s odkazom na toto odvolanie Ziada odvolaci spravny organ, aby
v stilade s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku nezakonné Rozhodnutie obce Blatné, ako
prislusného stavebného wradu, céislo: SU-184/2025-UR-EMU, zo dita 18.12.2025, o umiestneni
stavby s ndzvom: KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ", zmenil tak, Ze ndvrh spolocnosti
SOPRA, a.s. na vvdanie tizemného rozhodnutia zamietne.
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71. V pripade, ak by odvolaci spravmy organ dospel k zdveru, Ze nie je dévod na zmenu
Rozhodnutia obce Blamé, ako prislusného stavebného wradu, cislo: SU-184/2025-UR-EMU,
zo dia 18.12.2025, o umiestnent stavby s nazvom: KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ", Jana
Augustovicova Ziada odvolaci spravny orgdn, aby v silade s ust. § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
nezdkonné Rozhodnutie obce Blamné, ako prishusného stavebného viradu, cislo: SU-184/2025 UR-
EMU, zo dia 18.12.2025, 0 umiestneni stavby s nazvom: KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ",

zrusil, a vec vratil obci Blatné na nové prejednanie a rozhodnutie ”.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podal odvolanie uéastnik konania
Ing. Barbora Rizgova, Bratislavska 10/57, 900 82 Blatné prostrednictvom splnomocneného
zastupcu advokatskej kancelarie IVANOVIC LEGAL sr.o., Stirova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 54434 556 (d'alej len ako ,odvolatel & 3%). Podané odvolanie je obsahovo totoZné
s odvolanim odvolatel'a &. 1, a preto ho Regiondlny tirad Bratislava na tomfo mieste necituje,
nakol'ko odvolanie bolo v plnom zneni odcitované vyssie.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podal odvolanie U¢astnik konania
Marian Sarmir, Bratislavska 11/55, 900 82 Blatné prostrednictvom splnomocneného zastupcu
advokatskej kancelarie PK LEGAL s.r.0., ul. 29. augusta 32/B, 811 09 Bratislava, ICO: 51 429
888 (d'alej len ako ,odvolatel' ¢. 4“). Podané odvolanie je obsahovo totozné s odvolanim
odvolatel'a ¢. 2, apreto ho Regionalny arad Bratislava na tomto mieste necituje, nakol'ko
odvolanie bolo v plnom zneni odcitované vyssie.

Stavebny Grad po podani odvolani listom ¢. 184-25-Bl,Dr zo dha 12.02.2026 upovedomil
ostatnych udastnikov konania o podanych odvolaniach podla ustanovenmia § 56 spravneho
poriadku, a sucasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa k podanym odvolaniam 10 pracovnych dni
odo diia dorucenia upovedomenia.

Podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych ucastikov konania o obsahu podaného odvolania, vvzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podla potreby dopini konanie vykonanim novonavrhnutveh dokazov.

Stavebny tdrad prijal dha 25.03.2026 vyjadrenie navrhovatela, ktorého obsahom bola
informécia, Zze advokatska kancelaria Valko & Volny, s.r.0., Porubského 2, 811 06 Bratislava,
ICO: 35916 192 podala na stavebny trad vyjadrenie k podanym odvolaniam a navrhovatel
sa suvedenym vyjadrenim stotoZiuje. Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze sucastou
predlozen¢ho spisového materidlu nie je zZiadne takéto vyjadrenie. Regionalnemu uradu
Bratislava nie je zrejmé ¢i takéto vyjadrenie stavebny trad vobec neprijal alebo ho prijal a len ho
neodstipil na odvolaci organ.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny Grad o podanych odvolaniach nerozhodol, predlozil ich
listom €. 184-25-Bl, Dr zo dita 30.03.2026 spolu so spisovym materidlom Regionélnemu Gradu
Bratislava v stilade s ustanovenim § 57 ods. (2} spravneho poriadku na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. (2) spravneho poriadku ak nerozhodne spravay orgdn, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dha, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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Podl'a ustanovenia § 84 ods. (9) zakona ¢&. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spravaym
organom prislusnym rozhodniit' o opravaych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podia odsekov 4 aZ 8 je regiondlny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. (4) pism. b) zakona & 25/2025 7. z. doterajiie predpisy
v zneni ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZijii na vvbavenie konania zacatého na stavebnom
urade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a jeho vykondvacie
vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vislovne ustanovené inak, vz=tahuji
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani,

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom podanych odvolani
Regionalny drad Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebny urad prijal dia 21.03.2025 od pravnickej osoby APROX spol.s.r.o.. Tabakova
1, 811 07 Bratislava, ICO: 17 310903 ako splnomocneného zastupcu navrhovatela navrh

na vydanie Uzemne¢ho rtozhodnutia o umiestneni stavby oznalenej vnavrhu ako
. KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ — BLATNE".

Vzhl'adom k tomu, Ze podany navrh nebol Uplny a neobsahoval vietky potrebné
nalezitosti a doklady, tak stavebny trad rozhodnutim &. SU-184/2025-vyzva-EMU zo dha
10.04.2025 konanie preruSil asacasne vyzval navrhovatela na doplnenie nasledovnych
dokladov:

,,- zdokladovanie zaplatenia spravneho poplatiu v hodnote 500 euro podla zakona & 145/1995
Z.z.ku diu podania ziadosti pod polozkou 59 pism. a) €. 2, popr. doklad o dodatocnom zaplateni
tohto poplatku do pokladne alebo na ucet Obce Blatné
-doklad, ktorym sa preukazuje viastnicke alebo iné pravo k dothmutym pozemkom parciel reg.
KN 5 & 2456, 2457/4, 2457/8 a2457/9, katastralne izemie Blatné, ktoré sut evidovaneé na liste
viastnictva ¢. 2 a na pozemku parcely reg. E KN s & 21935, katastralne izemie Blatné,
Bratislavska ulica, ktory je evidovany na liste viastnictva ¢. 2203 v obci Blatné a ktoré si
vo viastnictve Obce Blatné, Sarficka 300/37, 900 82 Blatné
-vyjadrenia, stanoviska, sithlasy k predloZenej projektovej dokumentacii k izemnému konaniu:
-Obec Blatné ako organ sizemného planovania - zavdzné stanovisko k suladu s izemnym planom
-Obec Blatné ako prevadzkovatel verejného vodovodu a kanalizacie - zmiuva o budiicej zmiuve
o prevode viastnickeho prava k vodovodu a kanalizacii, odsuhlasenie napojenia sa na verejny
vodovod a verejnu kanalizdciu
-Slovenska sprava ciest, Dibravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava
-Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p., Odstepny zavod Bratislava, Karloveskd 2, 842 17
Bratislava
-Okresny rad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava - povolenie vjazdu
-Ministerstvo vmitra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zhoru v Bratisiave,
Krajsky dopravny inspektordt, Spitavska 14, 812 28 Bratislava
-OTNS, a.s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava
-Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulskd 1, 842 50 Bratislava
-Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava
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-Zdapadoslovenska distribucnd, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava (platnost’ vyjadrenia
vyprsala)

-SPP - Distribucia, a. s., Mlvnské nivy 44/B, 825 11 Bratislava (platnost vyjadrenia vypriala)
-Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava (platnost vyjadrenia vypriala)

Stavebny urad sigasne stanovil lehotu na doplnenie vy$3ie uvedenych dokladov a navrhovatel'a
poutil o pripadnych nasledkoch nedoplnenie potrebnych dokladov.

Stavebny tirad prijal dita 11.06.2025 stanovisko Slovenskej spravy ciest, Dubravska cesta
1152/3, 841 04 Bratislava.

Stavebny vrad prijal dia 09.06.2025 od splnomocneného zistupcu navrhovatela
doplnenie podania. Podl'a sprievodného listu bola prilohou projektova dokumentacia.

Stavebny trad prijal dia 26.06.2025 od splnomocneného zistupca navrhovatela
doplnenie podania. Vychadzajic zo sprievodného listu boli doplnené nasledovné doklady:
~doklady, ktorymi sa preukazuje viastnicke alebo iné pravo k dotknutym pozemkom, parc. C.
v zmysle vyzvy, ktoré sit vo viastnictve obce Blatné
_stanovisko Obce Blatné o silade stavby so zaviznou castou UP obce
-stanovisko Slovenského zvizu telesne postihnutych
-stanovisko OU Senec, Odbor cestnef dopravy a komunikacit
-potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku.

Stavebny trad listom & SU-184/2025-0UR-EMU zo dia 26.06.2025 ozndmil
(éastnikom konania a dotknutym organom zacatic dzemného konania o umiestneni stavby
a sti¢asne nariadil Gstne pojednavanie na defi 24.07.2025 so stretnutim na Obecnom firade Obce
Blatné. Stavebny firad sii¢asne Ucastnikov konania a dotknuté organy poucil, Ze pripadne
namietky a stanoviské k predmetu konania méZu uplatnit’ najneskdr na istnom pojedndvani, inak
na ne nebude prihliadat’.

Stcastou predloZzeného spisového materialu si d'alej tiradne zdznamy o nahliadnuti
do prisluiného spisového materialu Géastnikmi konania: Ing. Cubomir Turini¢, JUDr. Peter
Macik, Ing. Viera Hezelyova, Ol'ga Koiiuchova, Renata Smakovd, Ing. Ladislav Ernest, Dusan
Lako, Jana Augustovifova, Ing. Jaroslava Koni¢ova,

Stavebny urad prijal diia 10.07.2025 namietky od uUcastnika konania Ing. Darina
Ernestova, Zahradna 671/8, 900 82 Blatné.

Stavebny trad prijal dfia 11.07.2025 samostatné namietky od u¢astnika konania Helena
Nadoviéova, Zahradna 428/4, 900 82 Blatné; i¢astnika konania Darina Nad'oviovéa, Zahradna
639/4A, 900 82 Blatné a ucastnika konania Mgr. Lucia TusSova, M. R. Stefanika 648/17, 900 82
Blatné,

Stavebny trad prijal dia 16.07.2025 spolo¢né namietky od tuastnikov konania
Ing. Cubomir Turini¢ a Cubica Turini¢ova, obaja bytom Na Kréoch 20, 841 06 Bratislava.

Stavebny trad prijal dha 17.07.2025 namietky od u¢astnika konania Vojtech Horvith,
Zahradna 429/2, 900 82 Blatné.

Stavebny urad prijal dita 18.07.2025 spoloéné namietky od ucastnikov konania Ing. Jozef
Ol3a a Irena Ol3ov4, obaja bytom Zahradna 424/12, 900 82 Blatné.
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Stavebny urad prijal dia 21.07.2025 samostatné namietky od icastnika konania Cudmila
Bottanova, Nam. Andreja Hlinku 434/7, 900 82 Blatné a Gcastnika konania Ing. Jana
Augustovicova, Bratislavskd 346, 900 82 Blainé a spolo¢né namietky od u€astnikov konania Jan
Kofiuch a Ol'ga Kofiuchova, obaja bytom Ondavska 2, 821 08 Bratislava.

Stavebny 1rad prijal dia 23.07.2025 samostatné namietky od uncastnika konania
Ing. Viera HeZelyova, Nam. Andreja Hlinku 434/7, 900 82 Blatné a od uastnika konania Stela
Py3Sna, Zahradna 559/6A, 900 82 Blatné a spoloéné namietky od Giéastnikov konania Mgr. Marta
Kis3ova a Lukas Ki3s, obaja bytom Nam. A. Hlinku 461/2, 900 82 Blatné.

Stavebny turad prijal dfia 24.07.2025 namietky od 0¢astnika konania JUDr. Peter Macik,
Kracice 247/4, 900 82 Blatné.

Diia 24.07.2025 sa uskuto¢nilo Ustne pojednavanie, z ktorého bola spisana zapisnica,
ktord je sucastou predlozeného spisového materidlu. V zdpisnici sa uvadza: ,, Na istnom
pojednavani sa dohodlo, Ze pristupova komunikacia z Nam. Andreja Hlinku sa rusi, stavebnik
predlozi do 60 dni Ziadost' 0 zmenu navrhu zo dia 21.03.2025. Na ustnom pojednavani boli uc.
konania upovedomeni o dalSom postupe stav. uradu, tj. Ze na zaklade tejto zdpisnice bude
stavebnik vyzvany na doplnenie Ziadosti s doplnenim stanovisk, Stav, urad potom vypife
opakované ozndmenie o zacati 1iz. konania. Na doteraz podané namiethy sa neprihliadne. U¢.
konania budi mat' moZnost znova podat' namietky k upravenému navrhu*.

Stavebny urad prijal diia 05.08.2025 od Slovenskej spravy ciest stanovisko k Ziadosti
o povolenie do¢asného vjazdu a vyjazdu vozidiel stavby pocas vystavby.

V spisovom materiali sa d'alej nachddza ziadost' &. Pd 152/25/1107-3 zo dfia 06.08.2025
od Okresnej prokuratiiry Pezinok, Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok o zapoZi¢anie prisluiného
spisového materidlu. Stavebny arad uvedenej Ziadosti vyhovel a listom ¢. SU/184/2025/EMU
zo diia 21.08.2025 odstipil spisovy material na Okresnu prokuratiru Pezinok.

Stavebny Grad prijal diia 01.09.2025 od splnomocnenc¢ho zastupcu navrhovatela
doplnenie podanie, ktorého sucastou boli dopravno-kapacitné posudenie; stanovisko ZSDi, a.s.
k projektovej dokumentacii; zmluva o uzatvoreni budicej zmluvy o zabezpeceni odborného
vykonu prevadzky verejného vodovodu a verejnej kanalizacie a o prevode viastnictva.

Stavebny urad prjal dia 11.09.2025 od splnomocneného zastupcu navrhovatela
doplnenie podanie, ktorého sucast'ou boli stanovisko OU, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii a stanovisko Krajského dopravného inspektoratu.

Stavebny urad nasledne listom ¢. SU-184/2025-0UR 2-EMZ zo dila 25.09.2025 oznémil
pokracovanie v izemnom konani o umiestneni stavby a sacasne upustil od miestneho zistovania
a Gstneho pojednavania. Stavebny tirad v oznameni o pokracovani konania upozornil Gastnikov
konania a dotknuté organy na moznost’ podania namietok a uviedol, ze na namietky, ktoré uz
boli podané nebude prihliadat’ nakolko sa vzt'ahovali k povodne predloZenej projektovej
dokumentacii.

Stgastou predloZeného spisového materialu su d'alej Gradne zdznamy o nahliadnuti
do prisluiného spisového materidlu ucastnikmi konania: Jana Augustovicovd, Ing. Viera
HezZelyova, Ing. Barbora Razgova. Ing. Filip Razga, PhD., MPH.
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Stavebny trad prijal diia 09.10.2025 a diia 10.10.2025 podania od G¢astnika konania

Ing. Filip Razga, PhD., MPH, ktoryvch obsahom bola vyzva na reipektovanie izemnéeho planu
obce Blatné a upozomenie na pripadné vedomé porusenie zakona.

Stavebny tirad prijal dfia 24.10.2025 samostatne podané namietky od ui¢astnikov konania:
Marek Gabalec, Bratislavska 27/49, 900 82 Blatné; Jana Galova, Okruzna 26/5, 900 82 Blatné;
Marek Gal, Okruzna 26/5, 900 82 Blatné; Marian Sarmir, Bratislavska 11/55, 900 82 Blatné;
Ing. Filip Réazga, PhD., MPH, Bratislavska 10/57, 900 82 Blatné; Ing. Barbora Razgova,
Bratislavska 10/57, 900 82 Blatné; Ing. Jana Augustovi¢ova, Bratislavska 346, 900 82 Blatné;
Iveta Sarmirova, Okruzna 15/4, 900 82 Blamé; Mgr. Viera Savrdova, Okruzna 13, 900 82 Blatné.
Stavebny turad d'alej dita 24.10.2025 prijal spolo¢né namietky od ucastnikov konania Mirio
Walzer a Silvia Walzerova, obaja bytom Bratislavska 9/59, 900 82 Blatné; spolo¢né namietky
od acastnikov konania Be. Peter Hroch a Mgr. Katarina Hrochova, obaja bytom, Bratislavska
635/26A, 900 82 Blatné; spoloéné namietky od ¢astnikov konania Stanislav Suplata a Alena
Suplatova, obaja bytom Bratislavska 344/36, 900 82 Blatné; spolo¢né namietky od ucastnikov
konania Ing. Martin MiloSovi¢ a Zuzana Milofovicova, obaja bytom Okruzna 570/7, 900 82
Blatné; spoloéné namietky od ti€astnikov konania Pavel Augustin a Adriana Augustinova, obaja
bytom Okruzna 644/9, 900 82 Blatné; spoloéné namietky od ucastnikov konania Emil Bosaéik
a Eva Bosacikova, obaja bytom Okruzna 546/11, 900 82 Blatné a spolotné namietky
od n&astnikov konania Ladislav Svréek a Silvia Svréekova, Okruzna 598/3, 900 82 Blatné.
Stavebny turad diia 27.10.2025 prijal namietky od Gc¢astnika konania Ing. Viera HeZelyova,
Namestie A. Hlinku 433/5, 900 82 Blatné. Stavebny trad dia 28.10.2025 prijal spoloéné
namietky od G¢astnikov konania Ing. Jozef Oleno€in a Ing. Martina Oleno¢inova, obaja bytom
Na Prosniska 1, 900 82 Blatné.

Stavebny urad prijal dina 28.11.2025 vratenie prislu§ného stvisiaceho spisového
materidlu od Okresnej prokuratury Pezinok, ktory bol zapozi€any listom ¢. SU/184/2025/EMU
zo diia 21.08.2025.

Stavebny trad prijal dina 17.12.2025 od navrhovatel'a doplnenie podania. Vychadzajlic
zo sprievodného listu boli doplnené: stanovisko Krajského riaditelstva policajného zhoru
v Bratislava ¢. KRPZ-BA-KDI3-2025/017160-002 zo dna 18.11.2025 a stanovisko Okresného
wradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdacii ¢. OU-BA-OCDPK2-
2025/542832-002 zo dita 27.10.2025.

Stavebny trad dia 18.12.2025 vydal odvolaniami napadnuté Gzemné rozhodnutie
¢. SU-184/2025-UR:EMU, ktorym podl'a ustanovenia § 39 a § 39a stavebného zdkona umiestnil
stavbu ,, KONDOMINIUM ORECHOVA ALEJ"

Podla ustanovenia § 3 ods. (1) spravneho poriadku spravae organy postupuju v konani
v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Su povinné chrdnit zaujmy Stdtu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vwiadovat plnenie
ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. (2) spravneho poriadku spravne orgdny sit povinné postupovat’
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, micastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tka, a dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy tcinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podiladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tVka, musia sprdvne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podl'a ustanovenia § 3 ods. (4) spravneho poriadku sprdvne orgdny st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vvbavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vvbaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny orgdn vidy pokuisit o jej zmierne vibavenie.
Spravne organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych oséb.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. (5) spravneho poriadku Rozhodnutie spravanych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. (2) spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat
castnikom konania a ziicastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sitlade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vvdat orgdn na to prislusny, musi vvchadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. (2) spravneho poriadku vrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podia ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada icastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urcéi pre iu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. (3) spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravay
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau vivahu pri pousiti pravaych predpisov, na zaklade ktory'ch
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrimi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. (3) spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zyrusi
a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vyvdal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejie najmd z dévodov richlosti alebo hospodarnosti; spravny orgdn je prdvmym
ndzorom odvolacieho organu viazany.

Regionalny trad Bratislava ako odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskiimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti.
V spravnom konani, ktorého vysledkom je odvolaniami napadnuté rozhodnutie stavebného iradu
boli odvolacim orgénom zistené viaceré procesnopravne a hmotnopravne pochybenia
prisluiného stavebného uradu, ktoré sposobili, Ze preskumavané rozhodnutie je zmitodné,
nepreskumatel'né a bolo vydané v rozpore so zakonom. Regionalny tirad Bratislava preto zrusuje
napadnuté rozhodnutie a vec vracia stavebnému tradu podl'a ustanovenia § 59 ods. (3) spravneho
poriadku na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného uradu
nebolo mozné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Regionalny urad Bratislava povazuje za potrebné v prvom rade upozomit’ stavebny urad
na to, ze na odvolacie konanie je povinny predlozit’ nadnadenému spravnemu organu original,
zoZurnalizovany, kompletny spisovy materidl, tak aby k jednotlivym pisomnostiam boli pevne

Regiondlny Grad pre Gzemné plinovanie a vystavbu Bratislava | Toma&ikova 12735/64 | 831 04 Bratislava { Slovenska republika

e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupy.sk
Strana 30/ 36



pripojené originily dokladov o doruZeni, ktorych sa tykaju, ato aj v pripade pisomnosti
doru¢ovanych elektronicky a v pripade doruovanie verejnou vyhlagkou je nevyhnutné, aby
pisomnost’ obsahovala informaciu o datume vyvesenia verejnej vyhlasky a datume zvesenia
verejnej vyhlasky, nakol'ko uvedené informacie si potrebné pre spravne identifikovanie datumu
dorugenia pisomnosti. Regionalny tirad Bratislava uvadza, e v predlozenom spisovom materili,
najméi na odvolaniami napadnutom rozhodnuti absentujii informacie o ddtume vyvesenia a
zvesenia verejnej vyhlasky, a preto Regionalny tirad Bratislava nedokaZe relevantne vyhodnotit’
deit dorudenia tohto rozhodnutia, a teda &i podané odvolania boli podané v zdkonnej lehote.
Skuto&nost’ ¢ boli podané odvolania podané v zdkonnom ustanovenej lehote odvolaci organ
nedoka?e vyhodnotit' nielen z ddvodu, Ze nedisponuje informdciou, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie doruéené ale ani z podanych odvolani nie je zrejmé kedy ich stavebny urad prijal
do elektronickej schranky, nakolko vietky odvolania boli podané elektronicky. Nakolko
stavebny trad v liste, ktorym podané odvolania a prisluiny spisovy materidl odstupoval
na Regionalny tirad Bratislava uviedol, Ze odvolania boli podané v zakonom ustanovenej lehote,
tak Regionalny trad Bratislava sa podanymi odvolaniami zaoberal, ako keby boli podané
v zdkonom ustanovenej lehote, aj ked uvedené nedokazal relevanine overit, ateda viedol
odvolacie konania, a to aj s prihliadnutim k tomu, Ze procesny postup stavebného tradu v konant
bol zmitoény a nespravny abolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrudit. Regiondlny trad
Bratislava ma za to, 7e odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné aj z vy3sie
uvedeného dovodu.

Stavebny trad listom ¢ SU-184/2025-0UR-EMU zo dna 26.06.2025 oznamil zalatie
tizemného konania, a to s odkazom aj na ustanovenie § 36 ods. (1) stavebného zakona. Stavebny
urad viak konal v rozpore spredmetnym ustanovenim, konkrétne sjeho poslednou vetou
stavebny tirad oznami zacatie vizemného konania do 7 dni odo dfia, ked je navrh na zacatie
izemného konania upiny, nakol’ko oznamil za¢atie konania napriek tomu, Ze ndvrh nepovaZzoval
za Uplny. Stavebny firad rozhodnutim & SU-184/2025-vyzva-EMU zo diia 10.04.2025 vyzval
navrhovatel'a na doplnenie chybajicich dokladov, a teda mozno vyvodit' zaver, Ze stavebny arad
podany ndvrh navrhovatel'a nepovazoval za uplny. Konkrétne stavebny tirad vyzval navrhovatel'a
na doplnenie chybajicich dokladov v $trnastych bodoch, ateda stavebnému uradu chybalo
§trnast’ podkladov/dokladov pre vydanie rozhodnutia. Navrhovatel nasledne doplnil Sest
podkladov pred vydanim oznamenia o zadati tizemného konania. Z uvedeného nie je moZne
vyvodit' zaver, Ze doplnil stavebnym uradom pozadované doklady. Stavebny trad nasledne ani
ziadnym spdsobom nezddvodnil na zaklade akého pravneho titulu vyhodnotil, Ze pozadované
doklady uZ nie st potrebné, a preto povazuje navrh za upluy a oznamuje zacatie konania.
Nasledne v priebehu konania boli sice doplnené niektoré dal$ie pozadované doklady ale bolo to
¢asovo aZ po oznameni o zafati (izemného konania a pred vydanim meritorneho rozhodnutia
stale chybali podstatné doklady pre vydanie rozhodnutia. Uvedeny postup stavebného tradu je
nutné vyhodnotit’ ako zmito¢ny a v rozpore so zakonom. Regiondlny Grad Bratislava upriamuje
pozornost’ najmé na skutodnost’, ze stavebny Grad poZadoval doplnenie niektorych stanovisk
dotknutych organov, a to z dovodu, Ze povodné stanoviska stratili platnost’ a napriek tomu, Ze
navrhovatel’ nedoplnil aktualne platné stanoviské, na ktorych dopinenie ho stavebny tirad vyzval,
tak stavebny trad vydal meritorne rozhodnutie, v ktorom uvadza, aby navrhovatel’ dodrziaval
podmienky neplatnych stanovisk dotknutych organov.

Regionalny trad Bratislava ako odvolaci organ nedokaze vyhodnotit’ na zéklade akych
skutognosti a pohmitok stavebny tirad konal a z akého dovedu netrval na svojom rozhodnuti,
na zaklade ktorého mal navrhovatel’ doplnit’ pozadované doklady, a pre€o sa stavebny trad
uspokojil s doplnenim len par dokladov ale odvolaci orgdn uvedeny postup stavebného tradu
povazuje za nespravny a nepreskumatelny, ¢o spdsobuje aj nepreskimatelnost’ odvolaniami
napadnutého rozhodnutia a je dévedom na jeho zrusenie. Regionalny urad Bratislava na tomto
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mieste d'alej uvadza, Ze ani postup stavebného uradu pri vyhodnocovani doplnenych dokladov
nepovaZuje za spravny, napriklad stavebny drad pozadoval doplnenie stanoviska Okresného
uradu Bratislava, odbor cestnej spravnej dopravy apozemnych komunikacii z hl'adiska
povolenia vjazdu (Regiondlny rad Bratislava mé za to, Ze ide o zrejmi nespravnost’ na strane
stavebného aradu v prerudeni konania a spravne ma byt’ Okresny urad Senec) a sice navrhovatel
dia 26.06.2025 doplnil stanovisko uvedenc¢ho dotknutého organu, v ktorom sa vSak uvadza,
Ze nie je dotknutym organom ateda vjazd nemdze povolit. V priebehu konania boli sice
doplnené daldie rozme stanoviska suvisiace s pozemnymi komunikdciami, a to nielen
od Okresného uradu Senec, odbor cestnej spravnej dopravy a pozemnych komunikacii ale
napriklad aj od Slovenskej spravy ciest ale ani jednym dokladom nebol povoleny trvaly vjazd.
Stanoviskom Slovenskej spravy ciest pod €. SSC/5637/2025/2330/26225 zo diia 25.07.2025 bol
povoleny len docasny vjazd a vyjazd vozidiel pocas vystavby ale nie trvaly vjazd. Povolenie
trvalého vjazdu na stavbu je nevyhnutnou podmienkou nielen pre nasledujtice povolenie stavby
ale aj na jej umiestnenie, a preto sa stavebny tirad dopustil porusenie zakonnych predpisov, ked’
umiestnil stavbu bez toho, aby bolo zabezpecené jej trvalé napojenie na pozemné komunikécie.
V novom konani a prejednani je stavebny trad povinny umiestnit’ len tak(i stavbu, ktora bude
mat’ povolené napojenie na pozemné komunikécie, tzv. povoleny vjazd.

Regionalny urad Bratislava na tomto mieste eite poukaZe, napriklad na fakt, Ze aj
stanovisko Regionalneho uradu verejneho zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave ¢. OHZPaZ/878/2023 zo dna 28.02.2023, ktoré bolo sicast'ou priloh podaného
navrhu bolo stavebny uradom vyhodnotené nespravne a je nedostatoéné pre potreby tohto
uzemného konania, nakol'ko samotny dotknuty organ v flom uvadza, Zze predmetom postdenia
nie si samotné rodinné domy ale len technicka infratruktira. Nakol'ko predmetom uzemného
konania vedeného na stavebnom urade boli aj rodinné domy, tak stavebny urad bol povinny

pozadovat’ také stanoviska dotknutych organov, ktorych obsahom je posidenie umiestnenia
kompletnej stavby, ktora sa umiestfiuje, a teda aj rodinnych domov.

Stavebny trad nasledne po tom, &o procesne nespravne na zdklade neuplného navrhu
oznamil zacatie izemného konanie uskutoc¢nil stne pojednavanie, ktoré¢ho sa zGcastnili viaceri
ucastnici konania. Z ustneho pojednavania bola spisana zapisnica, v ktorej okrem iného stavebny
urad uviedol, Ze navrhovatel bude vyzvany na doplnenie Ziadosti a stanovisk, ato tak,
Ze navrhovatel' doplni Ziadost o zmenu navrhu, ktory bol podany dia 21.03.2025, a to
s projektovou dokumentaciou a k Ziadosti pripoji aj chybajice stanoviska dotknutych organov.
Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze v predloZenom spisovom materiali sa d'alej nenachadza
Zladna vyzva stavebného uradu ale len doplnenia navrhovatel'a, avSak ani jednym z doplneni
navrhovatel Ziadnym spdsobom neuvadza, Ze podava Ziadost' o zmenu ndvrhu a sudastou
doplneni ani nie je ako priloha upravena projektova dokumentacia. Uvedené je tak zméto¢né
a nepreskumatel'né nakol'ko Regionalnemu uradu Bratislava z predlozeného spisového materialu
nie je Gplne zrejmé o aku zmenu navrhu by malo ist' a akym spésobom sa mala projektova
dokumenticia menit’. Regionalny Girad Bratislava tu uvadza, Ze sic¢ast'ou predioZzeného spisoveho
materidlu je len jedno paré projektovej dokumentacie datovanej datumom marec 2025 a ked'ze
v marci 2025 bol podany aj navrh, tak uvedené sa javi, tak Ze projektova dokumenticia, ktora je
sudast'ou spisového materidlu bola podand spolu s nadvrhom, aviak podl'a zapisnice s ustneho
pojednivania konaného vjali 2025 by mala byt predlozend ina, upravenad projektova
dokumenticia a teda projektova dokumentacia datovand neskor§im datumom, resp. projektova
dokumenticia s oznadenim, Ze¢ sa jedna o upravovani, revidovani projektovi dokumentaciu.
Nisledne stavebny trad listom & SU-184/2025-0UR 2-EMU zo dia 25.09.2025 oznamil
pokradovanie v izemnom konani, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel' upravil navrh a upravil
projektovit dokumentaciu, aviak uvedené nie je z predloZenych podkiadov zrejmé odvolaciemu
organu, a preto ma Regiondlny Urad Bratislava za to, Ze uvedené nemdze byt zrejmé ani
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uéastnikom konania, ktori viak boli poueni, Ze majii pravo podat’ nové namietky, nakolko
na pdvodne podané namietky k oznameniu konania pod ¢ SU-184/2025-0UR-EMU zo dia
26.06.2025 sa z ddvodu upravy projektovej dokumentacie nebude prihliadat’. Z upravovanej
projektovej dokumentécie by malo byt zrejmé, aké zmeny sa oproti povodnej projektove)
dokumentacii navrhuji, resp. aj samotny stavebny Orad v oznimeni konania by mal uviest,
konkrétne zmeny. Regionilny firad Bratislava uvadza, Zze z predloZeného spisového matenialu
navnimal. ¥e najpodstatnej§ou zmenou mé byt iné dopravné napojenie ale s tym savisia aj ine
zmeny, ktoré si odvolaci organ mal moZnost’ v§imnit' len na zéklade toho, Ze pri oznameni
o za¢ati konania pod ¢. SU-184/2025-0UR-EMU zo dfia 26.06.2025 je ako priloha situacia, ktori
si mohol porovnat’ so situaciou, ktora je prilohou k listu &. SU-184/2025-0UR 2-EMU zo dia
25.09.2025 a z uvedeného je zrejmé, Ze zmena sa tyka aj poctu domov v sektore IV., kde sa
pbévodne uvaZovalo s 9 rodinnymi domami ale nasledne sa uvedeny poéet zmenil na 10 rodinnych
domov. Regionalny urad Bratislava viak nedokaZe z uvedenych situdcii vyhodnotit’ ¢i nenastala
aj zmena v umiestneni technickej imnfrastruktory.

Regionalny urad Bratislava d’alej uvadza, Ze v pripade, ak teda doslo k zmene projektovej
dokumenticie, tak bolo potrebné poZadovat’ od navrhovatel’a aj doplnenie novych zavaznych
stanovisk dotknutych organov, tak aby koreSpondovali s projektovou dokumentaciou.
Regiondlny arad Bratislava na tomto mieste uvadza, Ze vicSina stanovisk dotknutych organov
bola vydand eSte vroku 2023, ateda dotknuté organy nemohli mat’ k dispozicii neskorSie
datovana projektovi dokumentaciu zroku 2025, atu vzmka pochybnost' k akej stavbe sa
dotknuté organy v roku 2023 vibec vyjadrovali, ked’ aj samotny navrh bol podany az v roku
2025. Stavebny trad je v novom konani a prejednani povinny odstranit’ akékol'vek pochybnosti
a zabezpecdit aktualne platné stanoviska vsetkych potrebnych dotknutych orgénov, tak aby bolo
nespochybnitelné, Ze sa dotknuté organy vyjadrili k projektovej dokumentécii na zaklade, ktorej
sa stavba v izemnom konani umiestiiuje.

Na zaklade vy$sie uvedeného je nespochybnitelné, Ze postup stavebného uradu bol
zmitoény, ¢o spdésobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a oddvodiiuje jeho
zruienie.

Regionalny tirad Bratislava d’alej uvadza, Ze sa stavebny Grad dopustil hrubého porudenia
prav a zdujmov Ucastnikov konania, ked’ oznamil pokracovanie v izemnom konani a dal
ucastnikom konania moznost, aby sa v ustanovenej lehote oboznamili s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia a podali pripadné namietky a pripomienky, a to v ase, ked’ sa na stavebnom urade
nenachadzal kompletny spisovy material, ateda iéastnici konania nemali fakticki moznost’
oboznamit” sa so vietkymi podkladmi pred vydanim rozhodnutia, nakolko sa podklady
na stavebnom urad nenachadzali. Vychadzaji s predloZzeného spisového materidlu bol prislusny
spisovy material listom & SU/184/2025/EMU zo diia 21.08.2025 zapozi¢any na Okresnu
prokuratiiru Pezinok, ktora nasledne prisluSny spisovy material vratila na stavebny Grad az diia
28.11.2025. Regiondlnemu trad Bratislava nie je zrejmé na zaklade akych podkladov stavebny
trad listom zo dila 25.09.2025 oznamil pokracovanie v konani, ked’ sa viésia dast’ podkladov
pre rozhodnutie veci na stavebnom trade nenachadzala. Niektori G€astnici konania si uplatnili
pravo nahliadnut’ do spisového materidlu, ato im stavebny trad aj umoZnil, aviak nemali
moznost’ nahliadnut’ do kompletného spisového materialu a tak byt oboznameni so vietkymi
podkladmi. Dalej si niektori i¢astnici konania uplatnili aj svoje pravo podat’ namietky voéi
predmetu konania ale tu taktieZz Regionalny trad Bratislava musi konstatovat’, Ze toto ich pravo
bolo znafne obmedzené nakolko sa nemohli vyjadrit’ ku vsetkych podkladov pred vydanym
rozhodnutia. Regionalny Grad Bratislava d'alej uvadza, Ze aj po oznameni o pokrac¢ovani v konani
a po vrateni zapoZiancho spisového materidlu navrhovatel' na stavebny trad dia 17.12.2025
doplnil stanovisko Krajského riaditel'stva policajného zboru v Bratislave a stanovisko Okresného
tradu Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii a stavebny Grad dia
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18.12.2025 vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie bez toho, aby s doplnenymi podkladmi
obozndmil Gcastnikov konania. Vzhladom k tomu, Ze Géastnici konania maji pravo byt
pred vydanym rozhodnutia oboznameni so vietkymi podkladmi, a to s odkazom na ustanovenie
§ 33 ods. (2) spravneho poriadku, tak stavebny trad opat’ porusil prava n¢astnikov konania.

Vzhladom na dévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
na nové prejednanie a s ohl'adom na vietky uvedené skutkové a pravne okolnosti. sa odvolaci
organ nezaoberal skutonostami uvedenymi v podanych odvolaniach v celom rozsahu.
Regionalny urad Bratislava sa stotoZiiuje s bodmi odvolani namietajocimi nezékonnost
rozhodnutia z dévodu, Ze navrhovatel do konania nepredloZil vietky pozadované sihlasné
stanoviska dotknutych organov, ato uz ako bolo vys§ie spomenuté z dévodu, Ze niektoré
stanoviska stratili platnost’ a v podstate sa da ziverom uviest, Ze je spochybnitel'né & sa vobec
stanoviskad tykali stavby, tak ako sa napadnutym rozhodnutim umiestnila, ato s odkazom
na Upravu projektove] dokumenticie. Regionalny tirad Bratislava sa dalej s odvolatel'mi
stotozfluje v bodoch namietajucimi, Ze im stavebny urad odfial moZnost' riadne sa zidastiiovat’
konania a uplatfiovat’ si svoje prava, nakol'ko im odobral moZnost” oboznamit sa pred vydanim
rozhodnutia so vietkymi podkladmi.

Regionalny urad Bratislava na zaver uvadza, Ze mé za to, Ze stavebny trad sice vyslovene
neporudil ustanovenia stavebného zakona a spravneho poriadku, ¢o sa tyka vymedzenia okruhu
Ucastnikov konania, ale ma za to, Ze stavebny urad vymedzil vel'mi Siroky, nad zikon vymedzeny
okruh ucastnikov predmetného konania, a to pouZitim slovicka ,, najmd ™. V ustanoveni § 34
stavebného zakona je presne zadefinované, kto je u¢astnikom izemného konania o umiestneni
stavby a stavebny urad by sa mal uvedenym ustanovenim riadit’. Regiondlny urad Bratislava
uvadza, Ze odvolania a namietky v konani podavali aj fyzické osoby, ktoré nie st priamo
vlastnikmi pozemkov s parcelnymi ¢islami, ktoré stavebny urad v demonstrativhom vypocte pri
urceni okruhu ucastnikov konania uvadza. PouZitim slovicka ,, najmd " stanovil stavebny urad
demonstrativny vypocet, a tak v podstate mdze byt udastnikom konania ktokol'vek. Stavebny
urad mal stanovit okruh udastnikov konania taxativnym vypoétom bez pouZitia slovitka
, hajmd " a ndsledne, ak by sa mu do konania prihlasila aj ina osoba, ktord by mala za to, Ze jej
prava azéujmy moézu byt umiestnenim stavby dotknuté, tak stavebny urad mal poZadovat
preukdzanie spdsobu, akym bude osoba na pravach a zaujmoch dotknutd. Regiondlny Grad
Bratislava vychddzajic s predloZeného spisového materidlu ma za to, Ze stavebny urad v podstate
umoznil nahliadnutie do spisového materidlu kazdému, kto sa na stavebny fOrad dostavil
arovnako prijal namietky kazdého, kto ich podal. Uvedeny postup vSak nie je spravny.
Regionalny urad Bratislava navrhuje, aby stavebny urad ur¢il okruh Géastnikov konania
taxativnym spdsobom, a to s odkazom na ustanovenie § 34 stavebného zakona, tak aby bolo
zrejmé a nespochybnitelné, kto je Ucastnikom konania. Regionalny tGrad Bratislava povazuje
demonstrativny vypocet ucastnikov konania za nehospodarny.

V novom prejednani veci je stavebny urad povinny odstramit’ vsetky horeuvedené
nedostatky a o predmetnej stavbe konat’ a rozhodnit’ na zaklade dostatoéne zisteného skutkoveho
stavu avsulade so zdkonom vydat nové, stavebnému zdkonu aspravnemu poriadku
zodpovedajuce rozhodnutie. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie a s ohladom na vsetky uvedené skutkové
apravne okolnosti, sa odvolaci organ nezaoberal skutoCnostami uvedenymi v podanych
odvolaniach a namietkach v celom rozsahu. Pokial' ide o namietky odvolaci organ poukazuje
na to, Zze uvedené namietky voéi predmetu konania mdzu ucastnici konania opédtovne uplatnit’
pri novom prejednani veci, a preto sa s nimi jednotlivo d’alej nezaoberal.
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Regionalny trad Bratislava ako prislu$ny odvolaci orgdn na zdklade uvedenych
skuto¢nosti konitatuje, Ze stavebny tirad postupoval procesne nesprivne a vydal odvolaniami
napadnuté rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho a zmétoéného posidenia veci, £o ma za
nasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nepreskiimateIné a nezakonné. Z uvedeného
dévedu bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému
spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko zistené pochybenia stavebneho
tradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.
Stavebny tirad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené nedostatky a v sulade s pravnym
nézorom odvolacieho organu vydat' rozhodnutie, ktoré bude preskiimatelné v celom rozsahu.
Regionalny arad Bratislava upozorfiuje stavebny rad, aby v novom prejednani veci redpektoval
zdkladne zasady spravneho konania a dbal na préva vSetkych i¢astnikov konania.

Na zéklade vysiie uvedeného rozhodol Regionalny trad Bratislava tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v inStaninom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskumatel’né sudom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionalneho tradu
pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi tiéastnikom konania verejnou vyhliskou:

Rozhodnutie sa dorudi i¢astnikom konania formou verejnej vyhli§ky vyvesenim na dobu
15 dni na iradnej tabuli Uradu pre tzemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle
Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky v ¢asti »Uradn4 tabula®,
ako aj na centrilnej tdradnej elektronickej tabuli na strinke portilu www.slovensko.sk
v Easti ,,Uradn4 tabul'a®:

- SOPRA, a. s., Ventiirska 18, 811 01 Blatné, ICO: 31 363 156
- Obec Blatné, Sarafickd 37, 900 82 Blatné

- vlastnici znAmym aj neznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo k stavbim, ako aj susednym pozemkom a stavbam méZu byt’
rozhodnutim priamo dotknuté v k. @. Blatné podl’a priloZenej situicie stavby — najmé
vlastnici pozemkov a stavieb na pozemkoch parciel reg. C KN s & 2455/2, 2455/3, 2454/26,
2454/23, 2453/1, 2452/1, 2451/1, 2450/1, 2449/1, 2448, 2447/1, 2445, 2444, 2443, 2442, 2441,
2440/4, 2439/1, 2439/7, 2438/9, 2438/7, 2438/6, 2458/19, 2458/7, 2458/4, 2458/2, 2458/17,
2458/3,2458/14, 2595/12, 2595/11, 151/2, 151/6, 151/4, 152/2, 154/2, 155/2, 156, 159, 2665/25,
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2665/24, k.. Blatné a na pozemkoch parciel reg. E KN s ¢. 402/2, 402/42, 2195, 3255/2
a 3255/1, k.. Blatné

Na vedomie:

1. Obec Blatné, stavebny wrad, Sarafick4 300/37, 900 82 Blatné
-spolu s vratenim predloZeneého spisového materialu k rozhodnutiu & SU-184/2025-UR-
EMU zo diia 18.12.2025
- spolu so zZiadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na tradne;j tabuli Obce Blatné a na webovom
sidle Obce Blatné a jej nasledné vratenie tunajsiemu Gradu
2. SOPRA, a. s., Ventirska 18, 811 01 Blatné, ICO: 31 363 156 v zastiipeni APROX
spol.s.r.o., Tabakovi 1, 811 07 Bratislava, ICO: 17 310 903
3. Obec Blatné, stavebny tGrad, Saraficka 300/37, 900 82 Blatné

Potvrdenie didtumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

Vyvesené dia.......L.L.02. 0., Zvesené diia........

Urad pre tizemnéd pidnovanie a vyslavbu
Slovenskej republiky
Regiondlny lrad pre ﬂ/er_nné
Podpis a pefiatka planovanie a vystavbu Brazlsla\[a Podpis a petiatka
Tom4Sikova 12735/64, 831 04 Bratislava
Ao

Ditum doruéenia
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