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VEREINA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny Grad pre Uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie $titnej stavebnej spravy, ako
organ $tatnej spravy prisluiny podla ustanovenia § 12 pism. b}, § 14 ods. 1 pism. a} a § 84 ods. 9 zakona ¢&.
25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) a ustanovenia § 58
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani {spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov {dalej len
»spravny poriadok”), na zéklade odvolani Stefana Gallika, Novy Smakovec 19048, 062 01 Vysoké Tatry {dalej 3]
ako ,,odvolatel 17), Ing. Martina Finduru, Novy Smokovec 19050, 062 01 Vysoké Tatry (dalej ako ,odvolatel 2%)
a spoloéného odvolania Ing. Viery Bacharovej, Novy Smokovec 19050, 062 01 Vysoké Tatry, Margity
Findurovej, Novy Smokovec 70, 062 01 Vysoké Tatry a Ing. Dariny Cienikovej, Soltésove] 1077/2, 962 11 Detva
{dalej ako ,odvolatet 3} preskumai rozhodnutie mesta Vysoké Tatry €. 539/2025/2036/05 dfia 05.03.2026
a rozhodol takto:

Podla § 59 ods, 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani {spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov zamieta odvolania a rozhodnutie mesta Vysoké Tatry ¢. 539/2025/2036/05 zo dria 05.03.2026
potvrdzuje.

QOdévodnenie:

Mesto Vysoké Tatry, ako prisluiny stavebny drad (dalej len ,stavebny Grad”), vydalo dria 05.03.2026,
rozhodnutie €. 529/2025/2036/05 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym podia § 39 a §39a zakona C.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku {stavebny zdkon) v zneni neskordich pravnych
predpisov (dalej len , stavebny zakon“) umiestnilo stavbu s nazvom ,Apartmanove domy Stary Smokovec” na
pozemkoch registra C KN parcelné &islo 403/1, 413/1, 415, 489/4, 456/5, 432/2, 462/1 a 486/1, k. u. Stary
Smokovec pre navrhovatela TR one s.r.o., Pod Horou 4, 40 16 Kodice ~ mestska ¢ast Myslava, v zastupeni
Ladislavom Jano&kom, Irkutska 5, 040 12 KoSice (dalej aj ako ,navrhovatel™).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote podta § 54 ods. 1, 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani {spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok”) odvolania.

Odvolatel 1 vo svojom odvolani uvadza, Ze rozhodnutie mesta Vysoké Tatry je absolitne
nepreskimatelné, e spravny orgdn nevyhodnotil konkrétne namietky, neuviedol ddkazy o ktoré sa opiera,
neuviedol vahy, ktorymi sa riadil, pouzil vieobecné formuldcie ,namietkam sa nevyhovelo” a uprednostnil
sukromny zdujem investora. Dalej vo svojom odvolani uvéddza, Ze navrhovand vystavba spbsobi narusenie
kvality Zivotného prostredia a byvania v dotknutej oblasti, spsob{ nendvratny zasah do Gzemia, vyrazne zvysi
dopravni zafa3, zhoréi kvalitu ovzdudia (vyfukové plyny, smog), sposobi narast hluénosti, prainosti potas
prevadzky apartmanovych domov a ohrozi miestnu komunikaciu a komfort byvania. Poukazuje na porusenie
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ustanoveni platnych pravnych predpisov a medzindrodnych zmliv, a to konkrétne porudenie ¢l 19 ods. 2 a ¢l.
44 ods. 1 Ustavy SR, § 127 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. § 3 zdkona € 543/2002 Z. z. o0 ochrane prirody
a krajiny a ustanovenie &l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. le potrebné
poukazat na aplikiciu vy$sie uvedeného Eurdpskeho dohovoru, ktory pojednava o tom, Ze bezprostrednymi
ucinkami emisii rézneho druhu méze byt nepriaznivo ovplyvnené zdravé Zivotné prostredie asdb a stcasne,
mbie spdsobit zdvainé znelistenie Zivotného prostredia a mbZe narusit blahobyt jedinca a branit v ufivani
obydlia a v désledku toho narudit stkromny a rodinny Zivot, Uvadza, Ze dbjde k porudeniu prava na ochranu
stikromia, hoci nemusi ani chrozit viZne a bezprostredne jeho zdravie. Ma za to, Ze v Uzemnom konani doilo
k vydaniu kladného rozhodnutia o umiestneni stavhby, vy&die uvedené ustanovenia, ktorymi su prisiudny
stavebny urad i navrhovatef viazany, by bol porudeny & 127 Obéianskeho zékonnika, nakotko navrhovanou
vystavbou by doSlo kwvyraznému obmedzeniu komfortu byvania a poskytovania ubytovacich sluZieb
v existujucich okolitych stavbach. Dalej uvadza, 7e pozaduje svetlo — technicky posudok z ddvodu, Ze nie je
zrejmé, ako navrhovand stavba ovplyvni dopad denného svetia na nehnutelfnost U¢astnika konania (vlastnik na
LV € 620, k. 4. Stary Smokovec), mieru tienenia a zatienenia prifahlych pozemkov a stavieb {pozemok registra
C KN parceiné €islo 433/3 a 433/5, k. U. Stary Smokovec) a komfort byvania v dotknutom tUzemi. Z uvedenych
dovodov Ziada predlozenie svetlo — technického posudku vypracovaného odborne sposobilou osohou,
predloZenie vykresovej dokumentdacie vystavby ,Apartmanovy dom A B“ aspristupnenie tohto posudku
ucastnikom konania na vyjadrenie. TaktieZ Ziada o preskimanie saladu navrhovanej stavby ,Apartmanové
domy Stary Smokovec” s Gzemnym planom mesta Vysoké Tatry z dovodu, Ze mu nie je zrejmé, €i navrhovana
stavba spifa podmienky Uzemného pldnu mesta Vysoké Tatry, t. j. & navrhovana stavba spifia podmienku
zastavanosti 25 %, a &i su v tejto zastavanosti zahrnuté aj odstavné plochy a komunikacie na dotknutych
pozemkoch, ktorych sa vystavba tyka a aké percento tvoria tieto plochy. PoZaduje konkrétne prepoéty
zastavanosti nielen pozemku, ale aj katastrdlneho Gzemia. Ziada dolofif odborné stanovisko dopoftitanie
tinosnosti celého tohto Gzemia podla zdkona & 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
ako aj zakona €. 237/2000 Z. z., ktorym bo! novelizovany zakon & 50/1976 2b. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku, ktoré definujii Gnosné zataZenie Uzemia vietkych vonkajSich infinierskych sieti,
produkciu pitnej vody, odvod daidovej asplatkovej kanalizacie, dopravu, bezpecnost na ceste. Podla
Antropocentrickeho pristupu treba prehodnotif Unosnost krajiny v zaujme €loveka na kvalite svojho Zivotného
prostredia, s cielom udriania kvality prirodného prostredia a spokojnosti navitevnika v rekreaénych oblastiach
na prijatefnej Urovni ako na rekreaéné tak aj lie¢ebné G¢ely tohto dzemia. Podla odvolatela 1 je potrebné zvaiit
kapacitu unosnosti vyuZivania tohto Gzemia na valhoéasové a rekreadné potreby obyvatelstva vritane limitoy
pre ubytovacie kapacity. Ziada, aby dodlo k znatnej zmene projektovej dokumenticie z dovodu, Upinej
elimindcie dopadu na Zivotné prostredie. Uvadza, fe v pripade vyspelej spoloénosti, vedomej si hodndt, ktoré
ma k dispozicil, by nemalo ani déjst k situdcii, Je je potrebné podavat tieto namietky, postafovalo by
reSpektovat zdkony azdkladné morélne hodnoty, aby tieto hodnoty boli spolahlivo ochranené. Cim je
spolotnost slabsia, nedodriuje u# pri tvorbe Uzemného planu mesta Vysoké Tatry vietky okolnosti a normy
(zataZenie Uzemia, technické podmienky, urbanisticko — architektonické, ekologické, environmentalne atd')
pricom je ui na prvy pohlad vidiet, ktoré lokality si v tom plane nevhodné pre stavebné aktivity a dostali sa
tam bud’ pre neznalost, a lebo pre presadzovanie konkrétneho developerského zaujmu. Ziada o nahliadnutie
zapisu mestského zastupitelstva z roku 2010, ktorym bola poslancami schvalena tak rozsiahla moZnost déelu
zmeny vystavby na tomto uzemi, pri schvalovani tzemného planu ako kdpefného mesta Vysoké Tatry. Dalej
uvadza, Ze doslo k poruseniu verejného zaujmu a ochrany Uzemia Vysoké Tatry — mesto Vysoké Tatry ma Statat
kipefného mesta. Uvadza, Ze priestorové usporiadanie apartmanovych domov A 2 B je absolitne nevhodné
pre okolité rodinné domy a stavajlce penzidny, ¢im je narueny celkovy architektonicky vzhlad a do tohto
Uzemia nezapadaji pre nadmernd hustotu zastavanosti v danej lokalite. M3 za to, e tu ide o riedenie
niektorych 3pecifickych Gzemno — technickych, krajinno — ekologickych, enviromentainych, urbanistickych
a architektonickych problémov v intravilane, ktoré boli opomenuté ui pri schvalovanf Gzemného planu mesta
Vysoké Tatry. Navrhuje, aby Gzemny plan bol doplneny o koncepciu priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania tohto Uzemia a zmenu dopravného a technického vybavenia nezastavaného tizemia. Poukazuje na
skutoénost, Ze povolenim jej umiestnenia by boli v plnom rozsahu opomenuté zakonné ustanovenia tykajuice
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sa kupelnych miest, a to Ze Statna kipelnd komisia je dotknutym organom pri prerokovani stavebného zameru,
v ochrannom pasme 3 st. ochrany je zakazané vykonavat vietky &innosti, ktorym by bola ovplyvnena kvality
ovzdudia, kupelné prostredie sa zabezpecuje najmid vhodnym zallenenim urbanistickych celkov a drobnej
architektiry do rdmca kipefnych Gzemi a prirodnej zelene. Statna kipelna komisia a Ministerstvo
zdravotnictva si dotknutymi orgdnmi vo veciach Gzemného planovania s klimatickymi podmienkami vhodnymi
na lie€enie na tizemi 3 st. ochrany prirody. Na zdver uvadza, Ze nesihlasi s umiestnenim predmetnej stavby
a Ziada o vykonanie dstneho pojedndvania a miestneho zisfovania, ktoré bude G€astnikom konania riadne
a v&as oznamensé.

Odvolatel 2 vo svojom odvolani uvadza, ie navrhuje odvolaciemu organu, aby v zmysle § 55 ods. 2
spravneho poriadku odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze vykonanim rozhodnutia
hrozi zAvainad ujma na Zivotnom prostredi, nendvratny zasah do Uzemia a zasah do vlastnickych prav. Dalej
namieta zdsadnu nezakonnost rozhodnutia z dévodu e vychadza z nediplne zisteného skutkového stavu (5§ 32
spravneho poriadku), je nepreskimatemé podla § 47 spravneho poriadku, je v rozpore so stavenym zdkonom
(§ 37 a § 47 stavebného zakona), ignoruje verejny zaujem a ochranu Zivotného prostredia a predstavuje
neprimerany zdsah do vlastnickych prav, ¢im porusuje § 127 Obéianskeho zakonnika. Tvrdi, Ze spravny organ
nevyhodnotil konkrétne namietky, neuviedol ddkazy o ktoré sa opiera a neuviedol (vahy, ktorymi sa riadil.
Uvadza, Ze pouZitim vieobecnych formulicii bez analyzy znamena absolGtnu nepreskumatelnost rozhodnutia
ktoré sama o sebe zaklad4 dévod na jeho zruienie. Dalej uvadza, 7e namietky Géastnikov konania v rozhodnuti
neboli odborne vyvratené, doplnené posudkami a boli iba formdlne zamietnuté a doslo k poruseniu zasady
materialnej pravdy. Uvadza, Ze navrhovana stavba generuje vyrazné dopravné zataZenie aje napojena na
existujicu komunikdciu az uvedenych dbovodov stavba generuje vyrazné dopravné zataZenie a ovplyvni
bezpeinost obyvatelov. Nasledne uvddza, Ze technické podklady st podhodnotené a nespravne z ddvodu, ie
z projektovej dokumentdcie vyplyva, ie je neprdvne urteny koeficient spotreby vody ignorovanie weliness
prevadzky, neexistencia garancie poZiarnej vody ako aj riziko pretaZenia kanalizicie. Z uvedenych dévodov nie
je stavba preukazatelne napojitelna na infradtruktiru, ¢o je zdsadna podmienka. Dalej uvadza nelegitimny
zasah do vodného toku z dévodu, Ze projekt zasahuje do prirodzeného vodného reZimu dzemia a nasledne
mdzu vzniknut povodne, erdzie a destabilizacia Gzemia. Taktie? tvrdi, Ze dojde k porudeniu verejného zaujmu
a ochrany Gizemia Vysokych Tatier, ktoré ma osobitny rezim ochrany (kipelné a prirodné Gzemie) a vyZaduje si
zvyZent mieru ochrany. Rozhodnutie ignoruje environmentélne dopady, nezchladnuje kumulativne zatazenie
(zemia a uprednostfiuje stikromny zaujem investora ¢o je v rozpore s principmi ochrany verejného zaujmu.
Dalej uvadza, e ddjde k neprimeranému zasahu do vlastnickych prdv, ked?e navrhovand stavba spdsobi
vyrazné zhorienie dopravnej situacie, zvySenie hiuku, prachu a emisii, znizenie kvality byvania a zniZenie
hodnoty nehnutelnosti ¢o je zasah nad mieru primerand pomerom a ako to uréuje § 127 Obéianskeho
zakonnika. Rozhodnutie je zaloiené na nedostatoénych a neoverenych podkladoch, kedZe odvolatel tvrdi, Ze
spravny organ si nevyiiadal doplnenie dokumentacie, nereipektoval poéiadavky dotknutych orgdnov
a rozhodol napriek existujicim pochybnostiam a takyto postup je podla odvolatela 2 v rozpore so zasadou
predbeinej opatrnosti. Odvolatel' 2 navrhuje, aby odvolaci orgdn zrusil napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, wrétil vec na nové konania, uloiil stavebnému dradu doplnit dokazovanie a odloiil vykonatelnost
rozhodnutia. Navrhuje vykonat najmi dopravno — kapacitné postdenie, hydrotechnické posidenie toku
{vratane Q100), audit kapacity kanalizacie a COV, odborny posudok vplyvov na Zivotné prostredie a postidenie
hluku a kvality ovzdusia. Na zéver uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje zasadné poruienie zdkona,
kedZe je nepreskimatelné, vychadza z nedpinych podkladov, ignoruje verejny zdujem, neprimerane zasahuje
do prav Géastnikov konania a jeho ponechanie v platnosti by znamenalo legalizaciu nezakonného postupu.

Odvolatel 3 vo svojom odvolani uvddza, Ze predmetnou stavbou ddjde k narudeniu kvality Zivotného
prostredia, byvania a ohrozenie existujucich podnikatel'skych aktivit v oblasti, k vyraznému zvySeniu dopravnej
zafaze, zhordeniu kvality ovzdugia, narastu hluénosti, pradnosti a vibrécii sposobenych dopravou prevadzky
apartmanovych domov. Dalej uvddza, e staveny urad nezistil v priebehu konania vietky pravne rozhodné
skuto&nosti a nezistil presne Uplny stav veci. Neuviedol konanie tak, aby posiliovalo déveru obdanov
v spravnost rozhodovania. Na zdver uvadza, Ze vkonani boli porudené takmer vietky zdkladné zasady
a principy spravneho konania a preto Ziada aby druhostupfiovy organ rozhodnutie v plnorm rozsahu zrusil.
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Vzhfadom k tomu, e stavebny urad o odvolani nerozhodol sém, predloiil ho spolu so spisovym
materidlom Regiondinemu tradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie §titne] stavebnej
spravy (dalej len ,odvolaci organ”).

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podfa ustanoveni § 59 ods. 1

spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vieobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatefnymi
a zistil nasledovné:

Navrhovatel diia 12.03.2025 dorudil stavebnému (radu Zadost o vydanie uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby v zmysie § 3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia ¢ 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvaji niektore ustanovenia zakona £, 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskoriich predpisov.

K ndvrhu navrhovatel priloZil projektovi dokumentdciu k danej stavbe, projekt riesenia protipoziarnej
bezpeinosti stavby, dendrologicky posudok a svetlo — technickd Studiu.

V navrhu vlastnik uviedol, e navrhovan3 zastavba prinasa do Uzemia funkcie byvania a kratkodobého
ubytovania pre potreby cestovného ruchu, v silade so zavaznymi regulativmi funkéného usporiadania vyuZitia
Uzemného planu mesta Vysoké Tatry. Stgastou stavby je rekonstrukcia existujlcej budovy vily z 20. storoéia.
Stavba, vratane ploch statickej dopravy bude umiestnena prevaine na pozemku vo vlastnictve navrhovatela.
Jej umiestnenie je v sulade s Uzemnym pldnom mesta Vysoké Tatry. Umiestnenim stavby neddjde k zhordeniu
Zivotného prostredia v lokalite. ¥ navrhu navrhovatel taktiez uviedol parcelné éista susediacich pozemkach so
stavbou a vlastnikov tychto pozemkov. StGgastou je névrhu je taktieZ vypis z GEtu navrhovatela, ktory sliZi ako
dékaz o zaplateni spravneho poplatku a to formou prevodu na bankovy tcet.

Vzhladom ktomu, Ze predioieny ndvrh neposkytoval dostatoény podklad na posudenie navrhu,

stavebny Grad wyzvou ¢ 539/2025/6538/02 zo dfia 07.04.2025 wvyzval navrhovatefa na predloienie
nasledovnych podkladov:

1. Preukazat iné pravo podla §139 ods.1 stavebngho zdkona k dotknutym pozemkom, ktoré nie su
vo vlastnictve navrhovatela. Ak navrhovatel nema iné pravo k pozemkom alebo k stavbdm na
nich, je nutné dokladovat pisomny sdhlas ich vlastnikov s umiestnenim predmetnej stavby
(doloZit originély);

2. Zmluvu o budicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k stavebnym objektom stavby SO 104
Vodovod, SO 105 Daidova kanalizacia + vsaky a SO 106 Splaskova kanalizacia medzi jej
vlastnikom a subjektom verejného prava v zmysle ustanovenia § 3 zdkena & 442/20002 2.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v zneni neskaorSich predpisov.

3. Udaje o splneni a vyporiadani sa s podmienkami uréenymi dotknutym organom PVS, a.s. Poprad,
ohlfadom zabezpecenia potrebného mnoistva poZiarnej vody a potrebného tlaku pri napojeni sa
hasigskymi zariadeniami priamo na vodovodnd siet;

4. Projektovi dokumentaciu pre Gzemné konanie doplnit idajmi v zmysle § 3 vyhl. £ 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a to: zosdladit rozdielne
oznalenie uvadzané vo vykresove] fasti a v textovej Casti podkrovie a 3.NP; "zakreslif v
situdcidch stavby vystupujuce loggie v SO 101 na juhozdpadnej strane a v SO 102 na
juhovychodnej strane @ preukazat potrebni podchodnid vysku od Urovne spevnenych pléch,
“vyznacenie Urovne pdvodného terénu a upraveného terénu (vykop resp. nasyp), "v podoryse
stavby vyznadit technické miestnosti pre umiestnenie tepelného éerpadla ich vonkajiie a aj
vnutorné umiestnenie,

5. Hydrologicky posudok vypracovany odborne spdsobilou osobou, pre umiestnenie vsakov na
odvod dazdovej vody.

6. Stanoviska, vyjadrenia a sdhlasy dotknutych orgédnov k projektovej dokumentdcii pre
umiestneniu stavby: mesto Vysoké Tatry, ako organ dzemného planovania, Okresny tirad Poprad
cdbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo; Okresny Urad Poprad, odbor
krizového riadenia; podtatranska vodarenskad prevadzkova spoloénost, a.s., VSD, a.s. Kodice —
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zmluvy o pripojeni v zmysle predloZenych stanovisk, SPP — distribicia, a.s. Bratislava (k PD};
Slovak Telekom, a. s., Bratislava — doloZit vieobecné podmienky vyjadrenia a vyjadrenie
k projektu preloZky resp. k zrudeniu ich kdblov; Ministerstvo dopravy SR, sekcia Zelezniénej
a drahy, odbor drahovy stavebny tirad; Sprava a udriba ciest Pre3ovského samospravneho kraja,
Presov,
a v zmysle & 29 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutim konanie prerusil. Stavebny trad vo svojom rozhodnuti
upozornil stavebnika, Ze ak v uréenej lehote nepredioZi vietky potrebné doklady k vydaniu rozhodnutia,
konanie v zmysle § 35 ods. 3 stavebného zakona zastavi.

Stavebny drad listom £ 539/2025/8252/03 zo dfia 26.06.2025 oznamil zadatie Ozemného konania
vzmysle § 36 ods, 1 stavebného zdkona a zdroven upustil od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania
vzmysle § 36 ods. 2 stavebného zékona zddvodu, ie pre lizemie je spracovand Uzemnopldnovacia
dokumentacia, na zdklade ktorej moZno posudit navrh na izemné rozhodnutie. Sti¢asne stavebny Grad ozndmil
zacatie ustneho pojedndvania verejnou vyhlaskou z dévodu velkeho poctu tcastnikov konania podfa § 36 ods.
4 stavebného zakona.

Dria 05.07.2025 sa dostavila na stavebny trad ufastnicka konania Viera Bacharovd Findurova, ktora
nazrela do spisového materidlu za pritomnosti referentky stavebného Gradu.

Dria 11.07.2025 sa dostavili na stavebny Urad dcastnici konania, Viera Bacharova Findurovad a Pavol
Ovsonka, ktori nazreli do spisového materialu za pritomnosti referentky stavebného dradu.

Dfia 16.07.2025 sa dostavili na stavebny (rad G&astnici konania, Viera Bacharové Findurova a Stefan
Gallik, ktori nazreli do spisového materidlu za pritomnosti referentky stavebného uradu.

Dria 24.07.2025 dorudili uéastnici konania, Stefan Gallik, lvan Janovec, Ing. Martin Findura, Ing. Viera
Bacharova Findurova, Margita Findurova, Ing. Darina Cienikovd, Zuzana Ov3onkova, Peter Ovionka alana
Ovionkova, stavebnému dradu list zo dfia 23.07.2025 ozna&eny ako ,Namietky v izemnom konani v ktorom
uviedli, Ze vydanim rozhodnutia 0 umiestneni stavby d6jde k narueniu kvality Zivotného prostredia a byvania
a k ohrozeniu existujicich podnikatelfskych aktivit v oblasti dotknutej stavbou ,Apartmanové domy Stary
Smokovec”. Uvadzaju, Ze v danom Uzemi, resp. po realizacii stavby, technicka infrastruktdra nie je dostacujlca
asufasne, fiadaju predlofit vkonani svetlotechnicky posudok. Dalej navrhuji preskimanie siladu
navrhovanej stavby suzemnym planom mesta Vysoké Tatry a poiaduji preskimanie zabezpeéenia
dostatoéného mnoistva vody a potrebného tlaku v pripade poZiaru. TaktieZ namietajl preklddku existujiceho
potoka a vypocet poZiadavky na zdsobovanie pitnou vodou a zaroven produkciu a odvadzanie splaskovych vod.
Ziadaju spristupnenie dopliujlcich informacii k stavbe a nesihlasia s vydanim Gzemného rozhodnutia.

Dria 28.07.2025 dorutilo obéianske zdruzenie OZ Zijem v Tatrach, ako splnomocneny zastupca Géastnika
konania Pavla Ovionku, stavebnému dradu list zo dria 25.07.2025 oznaceny ako ,Namietky v dzemnom konani
éislo 539/2025/8252/03" v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi s dopravnym napojenim stavby. Namieta vypocet
poZiadavky na zasobovanie pitnou vodou, zly stav existujuceho vodovodného potrubia a odvéadzanie
daidovych vod. Na zaver uvddza, Ze #iada o doloZenie relevantného hydrogeologického prieskumu a namieta
nesulad stavby s Uzemnym planom mesta Vysoké Tatry.

Dfia 24.10.2025 sa dostavila na stavebny Urad zastupkyria ob&ianskeho zdruZenia Zijem v Tatrach, Lucia
Kyselova, ako splnomocnend zastupkyfia Uéastnika konania Pavla Ovionku, ktord nazrela do spisového
materialu za pritomnosti referentky stavebného dradu.
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Stavebny drad listom & 538/2025/12852/04 zo dna 08.12.2025 ozndmil pokradovanie Uzemného
konania asufasne vzmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomil U€astnikov konania o novych
podkladoch, ktoré boli doplneni v konani o vydanie Uzemného rozhodnutia.

DAa 13.12.2025 sa dostavil na stavebny Grad ti€astnik konania Stefan Gallik, ktory nazre! do spisového
materialu za pritomnosti referentky stavebného Uradu.

Dfia 07.01.2026 dorutili G&astnici konania, Stefan Gallik, lvan Janovec, Ing. Martin Findura, Ing. Viera
Bachdrova Findurova, Margita Findurova, Ing. Darina Cienikova, Zuzana Ovionkova, Peter Ovionka, Pavol
Ovionka alJana Ovionkova list zo dia 03.01.2026 oznaleny ako ,Namietky a pripomienky k podkiadom
doplnenym stavebnému dradu”, vktorom namietali narudenie kvality Zivotného prostredia a byvania
a ohrozenie podnikatefskych aktivit v oblasti dotknutej stavbou ,Apartmanové domy Stary Smokovec”,
nedostatofnd kapacitu technickej infradtruktiary, nedoloienie svetlotechnického posiidenia, preskimanie
stlade navrhovanej stavby s Gzemnym pldnom mesta Vysoké Tatry, preskdmanie zabezpecenia dostatoéného
mnoistva vody a potrebného tlaku vody v pripade poZiaru, vypoéet pofiadavky na zdsobovanie pitnou vodou
a vypoéet produkcie a odvadzania splaskovych vad.

Dria 08.01.2026 dorutilo obgianske zdruZenie OZ Zijem v Tatrach, ako splnomocneny zastupca Gtastnika
konania Pavla Ovionku, stavebnému Gradu list zo diia 08.01.2026 oznafeny ako ,Namietky v izemnom konani

Cislo: 539/2025/8252/03" v ktorom fiada dopravno — kapacitné postdenie stavby a preverenie dodriania
ochrannych pasiem.

Sutastou spisového materialu si nasledné zévizné stanoviska dotknutych orgénov:

s Stanovisko Podtatranskej vodarenskej spolocnosti € 2035/2024/1026/15/16 zo diia 26.08.2024;

¢ Stanovisko Ministerstva dopravy, sekcie Zzelezni¢nej dopravy a drah €. 16759/2025/32DD zo dfia
05.05.2025;

* Stanovisko Zeleznic Slovenskej republiky £. 18026/2024/0230-8 z0 dfa 11.10.2024;

* Vyjadrenie Zeleznic Slovenske] republiky, spravy majetku 2SR Bratislava £. 12080/2024/SM/SSKE
zo dria 15.01.2024;

» Z&vdné stanovisko Okresného dradu Predov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie . OU-
PO-0SZP1-2024/047695-002 zo dfia 01.07.2024;

* \Vyjadrenie Okresného Uradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-PP-0SZP-
2024/021023-003 zo diia 07.10.2024;

* Vyjadrenie Okresného Gradu Poprad, odboru starostlivosti o fivotneé prostredie &. OU-PP-O5ZP-
2024/020948-002 zo dita 21.06.2024;

s \Vyjadrenie Okresného dradu Poprad, pozemkového alesného odboru & OU-PP-PLO-
2024/021876-002 zo dia 11.07.2024;

» Stanovisko Okresného riaditefstva Hasiéského a zidchranného zboru v Poprade & ORHZ-PP-
2024/000434-002 20 dfia 26.06.2024;

o Zdvazné stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva £,
RUVZPP/ORHfPaZ/3381/7822/2024 zo diia 26.07.2024;

e Vyjadrenie SPP — distribucia, a.s. €. TD/NS0500/2025/G4 zo diva 03.07.2025;

¢ Vyjadrenie SPP — distribucia, a.s. €. TD/EX/03156/2025/W zo dfia 22.04.2025;

* Vyjadrenie SPP — distribucia, a.s. & TD/EX/07387/2024/W zo dfia 17.09.2024:

* Vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. €. 6612425955 zo dfia 16.09.2024;

* Vyjadrenie Spravy tatranského narodného praku so sidlom v Tatranskej Lomnici & TANAP-OPK-
2024/94 zo diia 24.04.2024;

* \Vyjadrenie Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a.s. & 2925/2025-V5 zo dna
11.02.2025;
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Stanovisko Vychodoslovenskej distribugnej, a.s, €. NPP/12634/2024 a NPP/12635/2024 70 diia
08.01.2025;

Vyjadrenie Zeleznic Slovenskej republiky &. 20503/2025/SM/RSS-3 zo dfia 29.09.2025;

Zavazné vyjadrenie Zeleznic Slovenskej republiky . 15716/2025/0230-17 zo dfia 24.10.2025;
Vyjadrenie Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolocnosti, a.s. £ 24601/2025-V5 zo dfia
30.09.2025;

Vyjadrenie Podtatranskej vodarenskej spolofnosti, a.s. €. 2685/2025/15/16 zo dria 01.09.2025;
Zavazné stanovisko mesta Vysoké Tatry €. 158/2025/884-2/Mk zo dfia 17.02.2025;

Stanovisko Vychodoslovenskej distributnej, a.s. ¢. NPP/3473/2025 a NPP/3474/2025 zo dia
17.04.2025;

Vyjadrenie SPP — distribucia, a.s. ¢. TD/NS/0621/2025/G3 zo dia 11.09.2025;

Vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. £. 6612522537 zo diia 21.08.2025;

Stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky . SEMal-EL13/2-5-4640/2024 zo dna
21.02.2025;

Stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &€ CPPO-MP-2024/000815-129 zo dfia
26.11.2024;

Stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik €. SVP 20068/2025/2 20
dita 11.09.2025 a ¢. SVP 22118/2024/2 zo dia 18.12.2024;

Zaviazné stanovisko Okresného Uradu Predov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OO-
PO-052ZP1-2025/074200-002 zo diia 19.09.2025;

Vyjadrenie Okresného Uradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PP-OSZP-
2025/031565-002 zo dfia 17.09.2025;

Vyjadrenie Okresného Uradu Poprad, odboru starostlivesti o Zivotné prostredie ¢. OU-PP-OSZP-
2025/031885-002 zo dria 08.09.2025;

Zavizné stanovisko Okresného uradu Poprad, pozemkového a lesného odboru ¢&. QU-PP-PLO2-
2025/031478-002 zo dfia 01.09.2025;

Zavazné stanovisko Okresného Uradu Poprad, odboru krizového riadenia & OU-PP-OKR-
2025/011602-039 zo dfia 15.05.2025;

Vyjadrenie Okresného uradu Poprad, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-
PP-OCDPK-2025/022916-002 zo dia 07.05.2025;

Stanovisko Sprévy a Udriby ciest Presovského samospravneho kraja & SUCPSK-PP/3996/2025 zo
dria 13.05.2025;

Stanovisko Okresného riaditelstva Hasiéského a zéchranného zboru v Poprade & ORHZ-PP1-
2025/000732-002 zo dia 09.09.2025;

7avdzné stanovisko Regiondineho Gradu verejného zdravotnictva so sidlom v Porade &.
RUVZPP/OHZPaZ/6414/10892/2025 zo diia 18.09.2025;

Stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky & 313/2025/SZDD/98124 zo dfa
13.11.2025.

SG&astou spisového materidlu je taktie? list mesta Vysoké Tatry & 8420-2/25 zo dfia 29.09.2025

oznageny ako ,Suhlasné stanovisko k vystavbe verejného chodnika pre pesich - oprava” a list mesta Vysoke
Tatry & 7860-1/25 zo dita 29.09.2025 oznateny ako ,Suhlasné stanovisko k vystavbe verejného chodnika pre
pesich - oprava” a InZinierskogeologicky prieskum.

Stavebny urad vydal diia 05.03.2026 odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym podfa § 39 a 39a

stavebného zakona wvydal rozhodnutie o umiestneni stavby & 539/2025/2036/05 zo dfia 05.03.2026
s odévodnenim, 7e umiestnenie stavby zodpovedd hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Ze tymto
hfadiskdm neodporuje, ani Zivotné prostredie neohrozuje. Pre izemie, v ktorom sa nachadzaju pozemky
dotknuté umiestiiovanou stavbou, je spracovany a schvdleny dzemny plan a umniestnenie stavby je v salade
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s jeho zdvdznou €astou. Umiestnenie stavby vyhovuije aj viecbecno — technickym pofiadavkam na vystavbu
v zmysle staveného zdkona, a preto bol rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym dradom predloZeného
spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného dradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podla § 84 ods. 4 zdkona €. 25/2025 7. z., doterajie predpisy v zneni tfinnom do 31. marca 2025 sa
pouliji na vybavenie a) podania doruceného pristusnému stavebnému uradu do 31. marca 2025, vratane
ohlasenia stavby, b} konania zaéatého na stavebnom trade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika, c)
konania tykajiceho sa nariadenia opatreni na stavbdch vo verejnom zdujme, vratane odstranenia stavby,
prerokovania priestupkov vo vystavhe, ukladania pokut za spravne delikty vo vystavbe a vykonu rozhodnutia,
zafatého na stavebnom urade podfa doterajsich predpisov do 31. marca 2025.

Podla § 84 ods. 9 zakona &. 25/2025 Z. z., druhostuprfiovym spravnym orgdnom prislusnym rozhodnit o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podfa odsekov 4 aZ 8 je regiondiny urod.

Podla & 37 ods. 1 stavebnéhao zdkona, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia je zavéznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prisluSného stupfia, pricom stlad navrhovanej stavby so zdvdznou fastou
tizemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupria sa potvrdzuje zévéznym stanoviskom orgdnu uzemného
planovania vydanym podfa osobitného predpisu.

Podla & 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny drad v uzemnom konani posudi ndvrh predovietkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pofadovaného opatrenia v tizemi a jeho dbstedkov;
preskuma ndvrh g jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi,
¢i vyhovuje vseobecnym poiiadavkdm na priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie dzemia,
vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uiivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirady, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnchospoddrskeho pddneho fondu, lesného pddneho
fondu a pod., pokial posidenie nepatri inym orgdnom.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zékona, v tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tzemie na
navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpedia zdujmy spoloénosti v tzemi, najmd stlad s ciefmi a
zdmermi dzemného planovania, vecnd a asovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v dzemi o
predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie vitane architektonickych a urbanistickych hodnét v dzemi, a
rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych pripadoch
stavebny urad méZe vyhradit predloZenie podrobnej§ich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej Casti;
podfa nich méZe dodatoéne uréit daisie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestriuje sa stavba na riom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa pefiadavky na obsah
projektovej dokumentdcie o &as platnasti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaéi v grafickej prifohe
uzemného rozhodnutia.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny dkon dotknutého orgénu, uplatfiujticeho zdujmy chranens
osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvidzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdviizného
stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zékona zavézny a bez zostladenia zdvidzného stanoviska
s inymi zavdznymi stanoviskami nemdie rozhodnut vo veci.

Podfa § 140b ods. 6 stavebného z3dkona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podia tohto zdkona smeruje
proti obsahu zdviizneho stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi najviac na 30 dni a v odévodnenych
pripadoch najviac na 60 dni a vyZiada si stanoviske k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na
vydanie zdvdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania
predloZi stavebny Urad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu o vyiiada si od neho
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potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska. Polas prerusenia kenania neplynu lehoty na rozhodnutie o
odvolani.

Vychodiskovym zdvdznym podkladom pre posiidenie ndvrhu, z ktorého sa vychadza pri vydavani
tzemného rozhodnutia, je zavdzné stanovisko organu tzemného planovania. V Gzemnom konani je dblefité,
aby stavebny urad pri rozhodovacej €innosti vidy vychadzal zo spolahlive zisteného skutkového a pravneho
stavu v Gzemi.

Odvolaci orgdn v danom pripade postupoval v zmysle vyédie uvedenych ustanoveni stavebného zakona
a ked%e, odvolanie odvolatela &islo 1 smerovalo vodi zavaznému stanovisku organu dzemného planovania,
odvolaci orgdn konanie rozhodnutim {islo 25356/2026-15.1.2. zo dia 10.07.2026 v zmysle § 140b ods. 6
prerusil.

Diia 18.08.2026 bol odvolaciemu orgdnu dorudeny list € MSUVT-1415/2026 zo dfia 13.08.2026 od mesta
Vysoké Tatry oznaleny ako ,Apartmanové domy Stary Smokovec — stanovisko k obsahu odvolani” v ktorom
okrem iného uviedla, Ze trva na svojom zdvaznom stanovisku ¢. 781/2025/2 zo dfia 02.05.2025, ktorym mesto
Vysoké Tatry, ako orgdn uzemného planovania potvrdilo silad navrhovanej stavby s Gzemnym pldnom mesta
Vysoké Tatry.

Nésledne Regiondlny drad pre Gzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie Gzemného planovania
preskimal sdlad stavby s dzemnym planom av liste Cislo 28716/2026-15.1.1./66901 zo dia 25.08.2026
v ktorom uviedol nasledovné:

»Regiondlny trad na zdklade vysledku preskimania podla § 24a ods. 9 zdkona o Gzemnom planovani
potvrdzuje zavazné stanovisko mesta Vysoké Tatry &. MSUVT-1415/2026 zo dfia 13.08.2026 vo veci posadenia
stladu stavebného zdmeru ,Apartmanové domy Stary Smokovec” na pozemku parc. KN C £. 403/1, 413/1, 415,
489/4, 456/5, 432/2, 462/1, 486/1 k. 0. Stary Smokovec so zdvdznou Eastou Uzemného planu mesta Vysoké
Tatry.”

Okrem vysSie uvedenych skutoénosti, regionalny drad pre Udzemné planovanie avystavbu Presov,
oddelenie Uzemného planovania, vo svojom uviedol nasledovné:

LPodla zdviznéha vykresu €. 8A Zavazné regulativy dané plocha sa nachadza v reg. bloku S 78. (reg.
1.4.1.1). Pre dany regulaény blok platia tieto regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania;
index zastavanych pléch 0,25, max. podlainost 2+1P, urbanisticka intervencia (N):, (izemie navrhované na
budovanie novych rozvojovych pléch. Podla regulativu zévaznej ¢asti uzemného ptanu 1.4.1.3 plati: Index
zastavanej plochy Index zastavanych pléch (1ZP) udadva pomer pléch zastavanych budovami vo vymedzenom
Uzemi regulaéného bloku k celkovej vwmere vymedzeného tizemia regulaéného bloku. Index zastavanych pléch
stéasne plati pre jednotlivé parcely prisluiného regulaéného bloku alebo subor parciel vo vlastnictve jedného
viastnika. Je stanoveny v zavislosti na polohe vyzname a spdsobe funkéného vyuZitia Uzemia. Do indexu
zastavanych pléch {IZP) sa nerataju spevnené manipulaéné a dopravné plochy. Plocha zastavand budovou je
plocha ortogonaineho priemetu vonkajsieho obvodu zvislych konstrukceii (nadzemnych podlazi a podzemnych
podlaZi viditelnych nad terénom) budovy do vodorovnej roviny. Podiel prirodnych ploch v regulaénych blokoch
Podiel prirodnych pldch v regulaénych blokoch je stanoveny na minimalne 30% plochy z celkovej plochy
pozemku, resp. stiboru pozemkov, na ktorych je navrhovany zamer. Podiel je vyjadreny indexom prirodnej
plochy. Index prirodnej plochy je ¢iselny udaj vyjadrujtici pomer prirodnej plochy k celkovej ploche pozemku,
resp. stiboru pozemkov, na ktorych je navrhovany zdmer. Poznamka: Prirodna plocha je upravend, alebo
neupravena ¢ast terénu, pritom na fiom, pod nim a nad nim nie je umiestnena Ziadna stavba. Takato plocha,
ak je upravena, tak bez poutitia plodnych stavebnych materidlov. Takdto plocha umoiiuje vysadbu trojetdzovej
zelene, t.j. stromy, kriky a byliny, priamo na teréne. V ramci indexu prirodnych pléch zachovat existujtce
perspektivne dreviny z krajinnoekologického a estetického hfadiska. Projektovd dokumentécia riedi
urniestnenie dvoch apartmanovych domov. Apartmanoveé domy su dvojpodlainé s podkrovim. Bilanéna plocha
pozostava z pozemkov : KN C & 403/1, 415, 41381 vo vymere 4985 m2 (bez vodne] plochy parc. &. KN C 489/4).
Na danej ploche okrem navrhovanych apartmanovych domov sa nachddza aj existujuca obytny vila. Zastavana
plocha véetne existujdcej vily a navrhovanych apartmanovych domov (v€etne teras),bez vadnej plochy je 1273
m2, index zastavanosti je 0,25. Vychadzajuc z vykresu Vysadzovaci vykres a Stihrnnej technickej spravy celkova
vymera aredlovej zelene je 2 255 m2. . Podiel prirodnych plach zelene je 45%."
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Odvolaci orgén uvadza, 2e navrhovana stavba je v stlade s Gzemnym planom mesta Vysoké Tatry.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zékona, stavebny drad ozndmi zaéatie tizemného konania dotknutym
orgdnom a vietkym znémym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené spravidia s miestnym
zistovanim. Sii¢asne upozorni ucastnikov, Fe svoje ndmietky a pripomienky méiu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny Urad oznami zacatie Uzemného konania do 7 dnf
odo dia, ked je fiadost o Gzemné rozhodnutie Uplnd.

Podla § 36 ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté orgdny czndmia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v
ktorej méZu uplatnit svoje pripomienky a ndmietky dcastnici dizemného konania. Ak niektory z organov stdtnej
sprdvy potrebuje na riadne posudenie ndvrhu dihdi éos, stavebny urad na jeho Ziadost uréenii lehotu pred jej
uplynutim, primerane predf3i. Ak dotknuty orgdn, ktory bol vyrozumeny o zacati izemného konania, neozndmi
v uréenej alebo prediFenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hfadiska
nim sledovanych zdujmov sthlasi.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zikona, dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je orgdn
verejnej spravy, ktory je spravaym orgdnom chraniacim zéuimy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podia
osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost je sucastou konania podla tohto zdkona, md nan
nadvdzovat alebo s nim suvis/,

Podla § 140z ods. 1 pism. ¢) stavebného zdkona, dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je viastnik sietf
a zariadeni technického vybavenia dzemio a ind prdvnickd osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa kananie podia tohto zdkona dotyka zdujmov chrénenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane
prirodnych lieCebnych kipefov a prirodnych lieivych zdrojov, o ochrane pofnohospoddrskeho pddneho fondu,
o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuiti nerastného bohatstva,
o kulturnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na
Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvadnyich priemyselnych havarii, o
sprave Stdatnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o bezpelnosti a plynulosti cestnej premdvky pri
umiestfiovani reklamnych stavieb, o dréhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a
verefnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o stdtnej gealogickej sprdve, rozhodne stavebny
drad na zdklade zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podfa
osobitnych predpisov.

Podla & 8 ods. 2 pism. ¢} wyhiddky €. 45372000 Z. z., k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaji
rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posiidenia alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov $tdtnej spravy
a obce.

V konani podfa stavebnéhe zdkona vychadza stavebny urad z vyjadreni dotknutych orgdnov podla § 140a
stavebného zakona, ktoré vydavajd zavizné stanoviska podla § 140b stavebného ziakona. Vpiyv navrhovaného
umiestnenia stavby na okolitu zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zdklade tychto vyjadreni a
stanovisk dotknutych orgdnov spolupésobiacich v konani. Dotknuté organy su spolupracujice orgdny verejnej
spravy Specializujice sa na oblast, ktora je uz mimo ramca p6sobnosti stavebného Uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmeé, {i a ako bol preskiimany dotknuty verejny zdujem (§ 126 ods. 1 stavebného zdkona). Obsah
zavazného stanoviska je pre spravny organ prisluiny na konanie a vydanie rozhodnutia podfa stavebného
zdkona zavézny, je povinny ho redpektovat, vychadzat z neho a bez jeho zosiladenia s inymi zavaznymi
stanoviskami nemoze rozhodndt vo veci.

V zmysle § 36 ods. 3 stavebného zdkona je povinnosfou stavebného Uradu v konani zabezpetit
stanoviska dotknutych crganov a na ich podkiade vydat meritérne rozhodnutie v danej veci. Pod zabezpefenim
stanovisk dotknutych organov sa v tejto sivislosti rozumie vy#iadanie stanovisk dotknutych orginov od
navrhovatela, ich koordinacia a zostladenie, tiete mu musia byt predlozené spolu so Ziadostou tak, ako to
uklada § 8 ods. 2 pism. c} vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Pri vymedzeni dotknutych orgdnov stavebny urad musi
postupovat individudine a posadit ich kompetencie podla hmotnopravnych predpisov a ostatnych zakonov v
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nadvéznosti na ustanovenie § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zioZiek Zivotného prostredia a
inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky €el sa ma stavba ufivat, ktoré zaujmy
budu stavbou dotknuté a pod.

V danom pripade stavebny Urad oznamil zagatie konania G¢astnikom konania a dotknutym organom
oznamenim & 539/2025/8252/03 zo dfa 26.06.2025 aozndmenim o pokracovani Uzemného konania
€. 539/2025/12852/04 zo diia 08.12.2025 v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zdkona, oznamenia
obsahovali vietky dblefité upozornenia tak pre ucastnikov konania, ako aj pre dotknuté organy, pricom vyudil
zakonom dant moinost upustenia od dstneho pojednavania.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitl zastavbu sa z objektivneho hfadiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupésobiacich v konani. Dotknuté orgdny su spolupracujice orgny
verejnej spravy Specializujlice sa na oblast, ktord je uZ mimo rédmca pésobnosti stavebného radu. V konaniach
podia stavebného zdkona sa k predloZenej projektovej dokumentacii vyjadruji podia osobitnych predpisov z
hfadiska nimi sledovanych zaujmov za Géelom ochrany verejnych zdujmov. Zakonu priznanému pravu
dotknutému orgdnu vyjadrit svoj nazor vo forme stanoviska k navrhovanej stavbe v dzemnom konani
zodpovedd povinnost stavebného dradu oznamif dotknutym organom zaatie izemného konania, vyplyva to
7 ustanovenia & 36 ods. 1 stavebného zakona.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze vyjadrenia, stanoviska a zavazné stanoviska dotknutych orgénov prediofené
v tomto konani nie si zdporné ani protichodné, a zo vietkych vyplyva, Ze z hfadiska nimi sledovanych a
chranenych zaujmov navrhovand stavbu ,Apartmanové domy Stary Smokovec” je moiné na danych
pozemkoch umiestnit. Suc¢asne uvadzame, Ze predloZené stanoviskad zavazuju navrhovatela zabezpefit také
stanoviska k vydaniu stavebného povolenia, ktoré budu v silade so stanoviskami predioZzenymi v tizemnom
konani.

Podla & 38 stavebného zakona, ak nemd navrhovate! k pozemku viastnicke aleba iné prdvo, moZno bez
suhlasu viastnika dzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat len vtedy,
ak moZno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit,

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, 7e je viastnikom pozemku alebo e md
k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na iom poZadovand stavbu.
Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo ZelezniCnej drdhy preukazuje, e je viastnikom
pozemku alebo fe mé k pozemku iné prave podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati,
ak tieto skutocnosti preukadzal v izemnom konani a po pravoplatnosti dzemného rozhodnutia nedoélo k zmene.

Princip ochrany vlastnickych prav viastnikov pozemkov v Uzemnom konani zabezpeluje ustanovenie §
38 stavebného zakona. Tato ochrana vlastnickeho prava k pozemku je v izemnom konani docielend suhlasom
vlastnika, ktory sa na umiestnenie stavby vyZaduje, okrem udelov, pre ktoré moino pozemok vyvlastnit.
Vytvaraju sa tym majetkovopravne predpoklady pre uskutoénenie navrhovaného Ufelu - novej stavhy.

V danom pripade stavebny drad napadnutym rozhodnutim v silade s § 39 a § 39a stavebného zdkona
rozhodol o umiestneni predmetnej stavby na pozemkoch registra C KN parcelné Cislo 403/1, 413/1, 415, 489/4,
456/5,432/2, 462/1 a 486/1, k. 0. Stary Smokovec.

Odvolaci organ uvédza, Ze vychadzajlc z Gdajov katastra, ktoré st podfa § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zdpise vlastnickych prav a inych prav k nehnutelnostiam {katastralny zakaon)
hodnoverné, ak sa nepreukaie opak je zrejmé, Ze pozemky registra C KN parcelné Cislo 403/1, 413/1, 415,
489/4, k. . Stary Smokovec sd vo vyluénom viastnictve navrhovatela. K pozemkom registra C KN parcelné gisio
456/5, 432/2, 462/1 a 486/1, k. G. Stary Smokovec, ktoré nie su vo viastnictve navrhovatela, uvadzame, Ze
sufastou spisového materialu su aj sthlasy vlastnikov tychto pozemkov, resp. spravcov tychto pozemkov, ¢o
je postaéujice k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby. Su¢asne odvolaci organ uvadza, Ze pri podani
ziadosti o vydanie stavebného povolenia je stavebnik povinny dodrzat ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného
zakona.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne argdny su povinné postupovat' v konani v uzkej suéinnosti
5 uUfastnikmi konania, ziudastnenymi osebami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy
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prileZitost, aby mohli svoje préva a zdujmy téinne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ufmu,

Podfa & 3 ods. S spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podlia & 46 spravheho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi o ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislugny, musi vychddzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleditosti.

Podfa § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie o poulenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ulastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneha poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutonosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ake pouiil spravnu tvahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania o s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia.

Zasada materidlnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali v zmysle prvej vety
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spofahlivo zisteného stavu veci.

Podla spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vietky predpisané obsahové naiezitosti — vyrok,
odévednenie a poucenie, ak spravny poriadok alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie, ktorému
chybaju zakladné naleZitosti, je rozhodnutim nepreskdmatelnym. Pokial ide o odbvodnenie rozhodnutia, jeho
zmyslom a afelom je zhrnit a zhodnotit vietky skutoénosti, ktoré s podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Odbévodnenie ma poskytnlt skutkovd a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Osoby dotknuté rozhodnutim
spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne diva odpovede

na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie ma poskytnit
skutkovir a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

V sivislosti so zasadou dvojindtanénosti konania odvolaci orgdn uvadza, Ze v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni. Spravny poriadok kladie
vetky déraz na uplatnenie zasady materidlnej pravdy a nekladie Ziadne prekazky na jej uplatnenie ani v rdmci
odvolacieho konania. Spravny poriadok ani zakon nekladd Ziadne obmedzenia pre rozsah &i prostriedky
dokazovania.

Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je zrejmé, fe odvolaci organ ma rozsiahle
opravnenia nielen o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu k spdsobu rozhodnutia o odvolani. V
odvolacom konani je odvolaci organ ten, ktory v tomto konani rozhoduje a konanie vedie a zdroven uréuje,
akym spasobom bude konanie prebiehat.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
vietky obsahové naleZitosti uréené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci organ na zdver uvadza, Ze sa stotofiuje s pravnym nazorom stavebného dradu, ktory
dostatotne naleZite oddvoednil vietky namietky ktoré boli vznesené v konani a ktoré odvolatelia nédsledne
v obdobnom rozsahu uviedli aj vo svojich odvolaniach vodi vydanému Gzemnému rozhadnutiu.

Odvolaci organ s poukazom na rozsudok Krajského sidu Predov sp. zn. 65/22/2020 zo diva 17.03.2022
uvadza, Ze nie je potrebné, aby bola dana podrobnd odpoved na kaidd vzneseny ndmietku, ale vidy je
potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia vo veci samej na zdsadnd a relevantnu
namietku. Vychadzajic z uvedeného, v danom pripade sa odvolaci organ vyjadril ku namietkam odvolatelov,
ktoré posadil ako zasadné.
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K namietke odvolatefov, Ze v napadnutom rozhodnuti ahsentuje odévodnenie stavebného Uradu, ako
sa vyrovnal s namietkami, ktoré odvolatelia, ako ttastnici konania podal v konani, odvolaci organ uvadza, 7e
pri preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze stavebny (rad sa s podanymi namietkami G&astnikov
konania riadne vysporiadal.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Krajského sidu v Predove sp, zn. 65/22/2020 zo dfia
17.03.2022 (bod 95}, Ze cit.: ,,...nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kaZdi vznesent ndmietku,
ale je vidy potrebné podfa povahy veci reagovat v oddvodneni rozhodnutia na zdsadnl arelevantnu
namietku.”

Cdvolaci organ po preskdimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podanych odvolani, ako aj celého
administrativneho spisu a postupu stavebného udradu privydavani napadnutého rozhodnutia, nezistil
v napadnutom rozhodnuti ani v kanani, ktoré mu predchidzalo, také nedostatky, ktoré by odévodfiovali jeho
zmenu alebo zruienie. Stavebny Urad postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona
a spravneho poriadku.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodndf tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pouéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani kene€né a nie je
moiné proti nemu podat odvolanie. V zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 177 a nasf. zdkona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, rozhodnutie je preskiumatefné sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditelka

Toto rozhodnutie sa dorugf aéastnikom konania formou verejnej vwhlddky vyvesenim po dobu 15 dni
na Uradnej tabuli Regiondlneho Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny defi vyvesenia
na uradnej tabuli Regiondlneho Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Prefov je diiom doruéenia. Zaroven
bude rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu SR so sidlom
v Bratislave a na Centrdlnej Uradne] elektronickej tabuli {www.cuet.slovensko.sk}. Rozhodnutie sa sicasne
zverejni na Gradnej tabuli mesta Vysoké Tatry a na jeho webovom sidle, ak ho ma zriadené.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondineho dradu pre dzemné planovanie

avystavbu Prelov, oddelenia stitnej stavebnej spravy, éislo spisu 25356/2026-15.1.2,, &islo zdznamu
x00xx/2026 zo dria 25.08.2026.

27, 08. 226

Vyvesend diia: .00, Zvesené dNa: ..
Pediatka, podpis: Pectiatka, podpis:

Doruci sa: 7% 'y

S f it~

1. Gdastnici konania, uréeni v zmysle ust, §34 pdvodného stavebného zdkona, verejnou vyhiatkou
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Cislo rozhodnutia: 25356/2026-15.1.2.

Na vedomie:

Stefan Gallik, Novy Smokovec 19048, 062 01 Vysoké Tatry

Ing. Martin Findura, Novy Smokovec 19050, 062 01 Vysoké Tatry

Ing. Viera Bacharova, Novy Smokovec 19050, 062 01 Vysoké Tatry

Margita Findurova, Novy Smokovec 70, 062 01 Vysoké Tatry

Ing. Darina Cienikovd, Soltésovej 1077/2, 962 11 Detva

Mesto Vysoké Tatry, organ UP, Stary Smokovec 18001, 062 01 Vysoké Tatry

Mesto Vysoké Tatry, cestny spravny organ, Stary Smokovec 18001, 062 01 Vysokeé Tatry

Okresny tirad Predov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych

zloziek Zivotného prostredia kraja, Ndmestie mieru 3, 080 01 PreSov

Okresny drad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. odpadového hospodarstva,

Nébrefie Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad

10. Ckresny Grad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. 3tatnej vodnej spravy, NibreZie
Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad

11. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, odd. lesného hospodarstva, NabreZie Jana Pavla |l
16, 058 44 Poprad

12. Okresny Urad Poprad, odbor krizového riadenia, NabreZie Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad

13. Okresny drad Poprad, odboer cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Ndbrezie Jana Pavla I1. 16,
058 44 Poprad

14. Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 PreSov

15. Regiondlny Urad verejného zdravotnictva, Zdravotnicka 3, 058 01 Poprad

16. Okresné riaditelstvo Hasiéského a zachranného zboru, Huszova 4430/4, 058 01 Poprad

17. Slovensky vodohospodarsky pednik, 3.p., Povodie Hornadu, 02 Dumbierska 14, 041 59 Kosice

18. Podtatranskd voddrenska prevadzkovéa spoloénost, a. s., Hrani¢éna 662/17, 058 &9 Poprad

19. Podtatranskd voddrenska spoloénost, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad

20. Vychodoslovenska distribuéng, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

21. Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

22. SPP distribiicia, a. s., Platennicka 19013/2, 821 09 Bratistava - RuZinov

23. VPS Vysoke Tatry, s.r.o. Stary Smokovec 18045, 062 01 Vysoke Tatry

24. Zeleznice Slovenskej republiky Generélne riaditelstvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61
Bratislava

25. Ministerstvo dopravy Slovenske] republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a dréh, odbor Specidlny
stavebny Urad pre stavby drah, Ndm. Slobody &, 810 05 Bratislava

26. TR one s.r.o., Pod Horou 4, 040 16 KoSice mestska ¢ast Myslava (ICO 45231842) v zastipeni

Ladislavom Janockom, Irkutska 5, 040 12 Kogice

27. Mesto Vysoké Tatry, stavebny drad, Stary Smokovec 18001, 062 01 Vysoké Tatry — po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia

I N

o
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