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Regiondlny urad pre Gizemné plédncvanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie §tatnej stavebnej spravy

Bratislava, 31. august 2026
Cislo: 19469/68679/2026-22.1.2./MAS

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho dradu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie 3tatnej stavebne;j
spravy (dalej len ,Regionalny drad Bratislava®) ako prislu$ny spravny organ podla ustanovenia
§ 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zékon) (d'alej len ,,zakon ¢. 25/2025 Z. z.%), ustanovenia
§ 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), rozhodujliic o odvolani d¢astnikov konania
Ing. Vladimir Nahdlka PhD., Jina Rasu 818, 900 86 Budmerice, Zuzana Nahdlkova, Jana
Rasu 818, 900 86 Budmerice a Peter Minari¢, Budmerice 433, 900 86 Budmerice, Viera
Minari€ova, Budmerice 433, 900 86 Budmerice v zastipeni spolo¢nost'ou Prosman
a Pavlovi¢ advokitska kanceldria s. r. 0., Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 (dalej
ako ,Odvolatelia®), proti rozhodnutiu stavebného t1radu obce Budmerice C&. OcU-
Vyst.161/2025BU zo dita 22.10.2025, podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47
spravneho poriadku

zamieta

odvolanie a napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu obce Budmerice & OcU-Vyst.161/2025BU
zo diia 22.10.2025 potvrdzuje.

Odévodnenie

Obec Budmerice ako prisluiny stavebny trad (d’alej len ,stavebny tirad”) napadnutym
rozhodnutim ¢&. OcU-Vyst.161/2025BU zo dfia 22.10.2025 podla ustanoveni § 66 zikona
&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni predpisov
aginnych do 31.03.2025 (d’alej len ,stavebny zakon v zneni uéinnom do 31.03.2025*) v spojeni
s ustanovenim § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (dalej len ,,vyhlaska
&. 453/2000 Z. z.*), v ramci stavebného konania povolil stavbu ,.Bytovy dom — 12 bytovych

jednotiek™, v ¢leneni objektovej skladby SO — 01 Objekt bytového domu; SO — 02 Vodovodna
pripojka; SO — 03 Pripojka splaskovej kanalizdcie; SO — 05 Pripojka zemného plynu;
SO — 06 Pripojka NN; SO — 07 Arealové vonkajdie osvetlenie; SO — 08 Telekomunikaéné sluzby,
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SO — 10 Sadové a parkové (pravy a SO — 11 Stojisko odpadu na pozemkoch registra ,,C*-KN parc.
&. 550/10, 551/1 a 550/1 a pozemkoch registra ,,E~-KN parceiné &. 550/1, v katastralnom uzemi
Budmerice, pre stavebnika ORCA GROUP SK. s. r. o, Harménia 3665, 900 01 Modra,
ICO: 36 697 575. Stavebny urad v rozhodnuti stanovil podmienky pre uskuto¢nenie stavby, ako aj
podmienky vyplyvajiice zo zaviznych stanovisk dotknutych orginov. Zéaroveil stavebny urad
rozhodol o ndmietkach Géastnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie
(iCastnikov konania Ing. Viadimir Nahdlka PhD., Jana Rasu 818, 900 86 Budmerice, Zuzana
Nahalkova, Jana Rasu 818, 900 86 Budmerice a Peter Minari¢, Budmerice 433, 900 86 Budmerice.
Viera MinariCova, Budmerice 433, 900 86 Budmerice v zastipeni spoloCnostou Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 v ktorom je
uvedené nasledovné, citdcia:

.Nasi klienti s napadnutym rozhodmaim v celom rozsahu ako ulastnik stavebného konania
nesithlasia, povazuju ho za nespravne, nezdakonné, nepreskimatelné, nakolko:

- Stavebny tirad sa dostatocne nevysporiadal s namietkami vicastnikov konania a napadnuté
rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, co spiésobuje nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia

- Stavebny tirad dostatocne nezistil skutocny stav veci

- Stavba vo vyraznej miere zasahuje do pohodv byvania ndsho kilenta

- Stavebny wrad porusil procesné prdva nasich klientov, ked im nebolo dorucené
rozhodnutie odvolacieho organu

- Stavba nemd zabezpedent: pristupovi cestu podla pofiadavkou dotknutych organov

Z tychto odvolacich dovedov poddvajit nasi klienti, ako ucastnici stavebného konania v zdkonnej
13-diovej lehote proti napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu toto odvolanie.

Dovody odvolania:

1. Podla ust. § 62 ods. 3 Stavebného zdkona: ,, Stavebny tirad zabezpedi stanovisko dotknutvch
orgdnov, ich vzajomny silad a posudi vyjadrenie iicastnikov konania a ich ndmierky. "

2. Podla ust. § 66 ods. 1 Stavebného zdkona: .,V stavebnom povoleni uréi stavebny tirad zdvizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach iicastnikov konania. Stavebny
tirad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolodnosti pri vystavbe a pri
uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vseobecnych technickych poZiadaviek na vi'stavbu,
pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek wréenych dotkmutymi
organmi, predovSetkym vyliicenie alebo obmedzenie negativaych ucinkov stavby a jej uZivania na
Zivotne prostredie.

3. Nasi klienti v ramci konania o povoleni stavby vzniesli viacero ndmietok:

A. Dvojaké dorucovanie pisomnosti — verejna vyhiaska a dorucovanie do viastnych ritk

B. Nedorucenie rozhodnutia odvolacieho organu odvolatelom

C. Zasah do sikromia a pohody byvania

D. Nezabezpecend pristupova cesta

4. K uvedenym namietkam sa stavebny tirad vyjadril na str. 22 af 24 napadnutého rozhodnutia,
pricom namietky Stavebny wirad z velkej Casti zamietol.
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K ndmiethke A

3. Stavebny wurad vyhodnotil namietku nasich klientov o dvojakom spésobe dorucovania listin
(Oznameni o zacati stavebného konania) ako bezpredmetnti, nakolko zvolil v konani dorucovanie
verejnou vyhldskou, pricom neslo o dorucovanie do viastnych rik podia ust. § 24 zdkona
¢ 7171967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,, Spravny poriadok "), a teda listiny boli dorucené v
stlade so zdkonom. V tomto smere odévodnil dorucovanie prostrednictvom verejnej vyhldsky
vacsim poctom ucastnikov konania (20).

6. Podla ust. § 61 ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb. (dalej len ., Stavebny zdkon ).

wStavebny tirad oznami iicastnikom zaéatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne iistneho pojedndvania. Ak stavebny trad upusti od
tistneho pojedncdvania, urci, do kedy mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podia ust. § 61 ods. 4 Stavebného zdkona:

. Pri liniovych stavbdch alebo v odovodnenvch pripadoch aj pri zviase rozsiahlych stavhdch,
stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny tirad upovedomi ucastnikov o zaclati
stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne istneho pojedndvania, a ak sa nekond tistne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej
podla odseku 3.

7. Mame za to, Ze sam Stavebny urad vylucil svojim postupom dévodnost' dorucovania oznamenia
o zacati stavebného konania formou verejnej vyhlasky, ked na prvotnom Ozndmeni o zacati
stavebného konania zo dia 24.04.2025 (dalej len ,, Ozndmenie 1) identifikoval na strane 2 okruh
subjektov ficastnikov konania), ktorym sa ma Ozndmenie 1 dorucit priamo. Cize, hoci v hlavicke
Oznamenia 1 Stavebny urad uviedol, Ze dorucuje Oznamenie 1. Verejnou vvhidskou, dorucovali
osobitne Ozndmenie 1 ncastnikom konania af do viastnych rik (vid. druha strana Ozndmenia 1,
na ktorej sa vyslovne wvddza: ,, doruci sa*™).

8. Ozndmenie 1 bolo nadsledne zrefme nahradené Opakovanym ozndmenim o zacatf stavebného
konania zo diia 28.05.2025 (dalej len ., Ozndmenie 2°), ktoré malo byt dorucované verejnou
wwhidskou, av§ak v zmysle 2. strany bolo dorucované urcitym subjektom af do viastnych riik.

9. Predmetny exces v ramci dorucovania nastal af pri Ozndmeni obozndmenia sa s obsahom spisu

pred vydanim rozhodnutia zo diia 28.07.2025 (dalej len ,, Ozndmenie 3"), na kiorom sa opditovne
na prvej strane wvadza , Verejnd vyvhlaska®, aviak na strane druhej sa wvddzaju konkrétny
ucastnici stavebného konania, ktorym sa listiny dorucuju do vilastmych rik a zdroven a inym aj
verejnou vyhldaskou.

10. Vvssie uvedeny postup nie len, Ze zasiahol do rovnosti prav jednotlivych nicastnikov stavebného
konania, ked niektorym boli jednotlivé oznamenia dorucované do viastnych rik a invm ,, verejnou
vwhlaskou" bez akéhokolvek odovodnenia, ale zdrovefi bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, fe Stavebny urad mal k dispozicii zoznam vietkych znamych ulastnikov konania,
ktorvm dorucoval Oznamenie 1 do viastnvch rik, avsak napriek tomu aj v ramci Ozndmenia 1 az
3 mal za dévodné dorucovat tieto listiny aj formou verefnej vvhiasky. Domnievame sa tak, Ze
Stavebny drad svojim konanim priamo potvrdil neddévodnost aplikevania dorucovania
prostrednictvom verejnej vyvhiasky, a teda doslo k poruseniu prdav udastnikov konania, kedze
vzndmenie o zacati stavebného konania nebolo riadne dorucované ucastnikom konania v zmysle
ust. § 61 ods. 3 Stavebného zdkona, co spésobuje nezakonnost’ stavebného konania, ktoré vyustilo
do napadnutého rozhodnutia. Dékaz: Ozndmenie 1 a 3 sii sucastou administrativheho spisu
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K namietke B:

11. Stavebny itirad zamietol ndmietku nasich klientov vo vztahu k nedoruceniu Rozhodnutia
regiondlneho iiradu pre uzemné pldnovanie a vystavbu Bratislava ¢ OU-BA-OVPP2-
2024/279966/ZAD Ev. ¢ 41196/2024 zo dia 13.11.2024 (dalej len ,, Rozhodnutie 1), ktorym mal
tidajne odvolaci orgdn vyhoviet odvolaniu nasich klientov zo dna 08.03.2023, ktoré smerovali
proti Rozhodnutiu Stavebného dradu & OcU-Vyst.5/2023BU-208 zo dia 16.02.2023 (dalej ten
., Rozhodnutie ), a Rozhodnutie zrejme zrusil a vratil na dalSie prejednanie. Do dnesného dna
viak Rozhodnutie 1 nebolo nasim klientom ako odvolatelom dorucené.

12. Akasi obhajoba Stavebného tiradu vo vztahu k tomu, Ze Rozhodnutie nebolo zruSené na zaklade
odvolacich dévodov nasich klientov neobstoji, nakolko prdave v désledku podania odvolania nasich
klientov bol kompletny administrativny spis spolu s Rozhodnutim 1 predloZeny odvolaciemu
orgdnu, ktory konstatoval nezdkonnost’' Rozhodnutia I ktoré nasledne zrusil.

13. Podla ust. § 24 ods. 1 Spravneho poriadku:
. Dolefité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuju do viastnych ritk
adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdZe jeho spinomocnenim na preberanie zdsielok.

Ust. § 24 ods. 1 Spravneho poriadiu explicitne vo vztahu k rozhodnutiam wvddza, Ze tieto je
nevyhnutné dorucit’ do vlastnych ritk. Rozhodnutie 1 viak nebolo dorucené ani nasim klientom ani
nasej advokdtskej kanceldarii, hoci odvolaci organ rozhodoval o odvolani nasich kiientov. Takyto
postup fe neakceptovatelny v pravnom Sidte, ide o zdvaZné pochybenie v rdamci stavebného
konania, pricom nadalej vo vatahu k nasim klientom nemd Rozhodnutie 1 Ziadne ucinky, a teda
aktudalne mame za to, Ze de iure sa konanie nadalej nachddza na odvolacom sprévnom organe,
ktory dodnes . nerozhodol" o pévednom odvolani nasich klientov, preto akékolvek oznamenie,
konanie zacaté/skoncené bez riadneho doruéenia Rozhodnutia 1 je nezdkonné.

Na wveden skutocnost boli zamestnanci Stavebného tiradu vysiovne upozorneni v ramci namietok
nasich klientov, aviak ani po jej vzneseni nedoslo zo strany Stavebmého itiradu k doruceniu
Rozhodnutia 1 nasim klientom.

14. K udajnej moZnosti obozndmenia sa s Rozhodnutim 1 prostrednictvom nahliadnutia do
administrativneho spisu si dovolujeme zdoraznil, Ze tofo nemoéZe nahradit dorucovanie
rozhodnutia do viastnych rik, navySe samotné nahliadnutie do administrativneho spisu
neprebehlo Standardnym spésobom, kedy by bol prdaveemu zdstupcovi predioZeny kompletny
administrativny spis, ale boli mu predioZené len vybrané listiny stvisiace s vedenim NN, pricom
Jednotlivé predioZené listiny boli uvedené aj v zdpisnici o nahliadnuti do spisu, pricom :z tejto je
zrejmé, Ze pravny zastupca nemal k dispozicii Rozhodnutie 1.

15. Rovnako absenciu dorucenia Rozhodnutia do viastnych riik nemozZno napravit' t¥m, Ze Stavebny
tirad vyda Ozndmenie 3, ktorym umozni icastnikom nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Taky'to
postup je v rozpore s ust. § 24 Spravneho poriadku a nema oporu v zdkone.

K namietke C

16. Stavebny iirad sa prakticky v rdmci napadnutého rozhodnutia Ziadnym spésobom
nevysporiadal s namietkou nasich klientov sivisiacou s naruSenim pohody byvania a ich sikromia.
Stavebny wrad v rdmci napadnutého rozhodnutia len wviedol, Ze vzhladom na vzdialenost
rodinného domu nasich klientov stp. ¢. 433, 32,205m od planovanej Stavby neddjde k vzniku
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tienenia. Samotnou pohodou byvania a stratou sukromia nasich klientov s ohladom na vWsku
Stavby, smer okien vo vztahu k rodinnému domu nasich klientov sa vébec
v rdmei napadnutého rozhodnutia nezaoberal.

17. Podla ust. § 6 ods. 1 Vyhidasky Ministerstva Zivotmého prostredia Slovenskej republiky
¢ 532/2002 Z. z. (dalej len ,, Vvhldska"):

18. ,, Vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemmych véd, ochrany pamiatok,
poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi
stavbami na ftechnické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénvm vyuzivanim
uzemia. "

Z Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/168/2015 zo dna 28.09.2016
viplyva:

. Ustanovenie § 6 ods. 1 vwhidasky ¢. 532/2002 Z. z. o vieobecnych technickych poZiadavkich na
vistavbu a vSeobecnych technickych poZiadavkdich na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdacie upravije poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami,
ktoré vytvarajii medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti si regulativom, ktory zohladiuje
konkrétne podmienky vystavby vyplhivajice z poZiadaviek wrbanistickych, architektonickych,
Zivotného prostredia, hygienickych, veterindrnych, ochrany povrchovych a podzemnych vod,
ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadaviek na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Zachovanie pohody byvania je z velkej casti
podmienené naplnenim vsetkych wvedenych poiiadaviek. Pri posudzovani otdzok zachovania
pohody byvania, ktoré si nad rozsah uvedenych poZiadaviek a su spravidla obcianskoprdvneho
charakteru, napr. naruienie sukromia, tienenie pozembku, obmedzenie vwhladu, a pod., treba
postupovat’ podla § 137 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
{stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Zachovanie pohody byvania je v stavebnom konani
skutkove vyznamna okolnost, ktord je upravend v ustanovent § 6 ods. 1"

19. Nasi kienti v ramci celého stavebného konania poukazujii na skutoénost, Ze v dosledku
realizovania Stavby dojde k zasahu do ich sitkromia, kedZe celé ich zahrady (parc. &. 550/3 a parc.
¢ 548/3) budi viditelné z vyssich poschodi (z okien) jednotlivich bytov nachadzajiicich sa v
Stavbe. Zdroven priamo so Stavby bude viditelné do rodinného domu sup. &. 433 nafich klientov,
ktory ma velké okno priamo do zdhrady. Stavba tak nie len Ze zasiahne do stkromia naSich
klientov, ale navyse vyraznvm spésobom zasiahne aj do viastnickych prdav nasich klientov, kedZe
déjde k vyraznému zniZeniu hodnoty ich nehnutelnosti prave v dosledku straty

akéhokolvek sitkromia. V tomto smere je absurdné, Ze sam investor - stavebnik, v ramci rokovani
uvadza, Ze na svoje ndklady za ticelom zniZenia vidite/nosti zo Stavby do zdhrady a rodinnych
domov nasich klientov bude realizovat' vysadbu drevin, av§ak Stavebny iirad mu takiito povinnost
ani v rdmci napadnutého rozhodnutia neuloZil. Stavebny tirad tak celkom zjavne odignoroval
ndamietky nasich klientov vo vztahu k ochrane ich sikromia, a to napriek tomu, Ze pri rozhodovani
o povoleni Stavby, je potrebné, aby Stavebny urad zohladnila vietky namietky uvedené v konani,
rovnako posudzovala zdsah do stkromia a pohody byvania nie len z hladiska odstupovych
vzdialenostt siavby od susednych nehnutelnosti ale predovsetkym af z pohladu umiestnenia okien,
balkonov, terds, wWky stavhy, vmitornej dispozicie stavby a pod. Ako vsak wvadzame s tymto sa
Stavebny trad v ramci napadnutého rozhodnutia vobec nezaoberal,
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K ndmietke D:

20. Stavebny rad ndmietku pristupovej komunikdcie zamietol, nakolko podia Stavebného iradu
nie je predmetom napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 47 psim. b) Stavebného zdkona:

WStavby sa musia navrhovat' tak, aby boli po cely cas Zivotnosti v sulade so zdkladnymi
poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikdcie alebo z
ucelovej komunikdacie. ™

21. Obec Budmerice - cestny spravny organ pod & OcU-372/2019-002 zo diia 10.06.2019 uviedol:
So zriadenim zjazdu z miestnej komunikdcie v ul. Cervenej armddy v Obci Budmerice s
parametrami rozsirenia prijazdovej komunikdcie stthlasime z dovodu zabezpecenia pristupu pre
potreby bytového domu (12 bj) na pozemku reg. ,,C*" parcela cislo 550/1, 551/1 a 551/ k 1.
Budmerice za tychto podmienck:

- Pocas prevadzania stavebnych prdac nesmie byt na ceste skladovany Ziaden materidl a ani
mechanizmy shifiace na vystavbu a nesmie prist' k posSkodeniu a znecisteniu vozovky.

- Pocas prac musi byt vozovka oznacend dopravnym znacenim ,, Prdce na ceste "

- Vystavbou napojenia nesmie byt ohrozend pozemnd komunikdcia a bezpeénost’ premavky na nej
a to technickym prevedenim viazdu alebo jeho umiestnenim.

- Ziadatel vybuduje zjazd na pozemok a rozsiri pristupovii komunikdciu na Sirku 450m v dizke
36,85 m s rozSirenim na 6,00 m v priestore, ktory tvori oto¢ v tvare T a to v dlZke 26,69 m.
Polomery vnutornych obrub doprav. napojenia musia byt min. 6,00 m.

- Pri vychddzani na cestu musi byt zabezpeceny dostatocny rozhlad (prekdzka nesmie tvorit napr.
vzrastid zelen, a. p.).

22. Mame za to, Ze pristup ku Stavbe je sicastou konania o povoleni Stavby, pricom sama Obec
Budmerice - cestny spravny orgdn v rdmci poZiadaviek na vystavbu uviedol podmienky pre
zriadenie pristupovej cesty.

Vtomto smere je zrejmé, Ze Stavebny urad mal povinnost sa vysporiadat aj s ndmietkou sivisiacou
s pristupovou cestou k Stavbe,

23. Vtomto smere zdorazfiujeme, Ze Stavba nema v zmysle uvedenych parciel, & 550/1 a 550/10
zabezpedeny pristup na miestnu komunikdcin v ul. Cervenej armddy. V prvom rade zdoraziiujeme,
Ze na predmetnych parceldch sa Ziadna pristupovd komunikdacia aktudlne nenachddza vid.
Snimok 1.

24. Vzmysle LV ¢ 1050 je pozemok parc. &. 550/10 evidovany ako ornd péda. Navyse na to, aby
bolo moziné vyjst' na ulicu Cervenej armddy, je nevyhnutné, aby cesta pokracovala cez parc.
¢. 557/1, aviak tuto vzhladom na exitujticu zdstavbu nie je mozné rozstrit' vid., snimka 2 a 3.

25. Na Snimke 2 a 3 je vidiet’ aktudlny stav tidajnej ticelovej komunikdcie nachddzajicej sa na
parc. & 557/1, ktortt vzhladom na okoliti zdstavbu nie je moziné rozsirit' v zmysle poZiadaviek
cestného orgdnu, a teda ako od pociatku uvddzame, Stavba nema zabezpecenti pristupovii cestu,
ktord by zohladiovala aj frekvenciu dopravy a zdroveii splfiala minimdlne technické poZiadavky
na jej realizaciu a nasledne fungovanie.

26. Z vyisie uvedeného vyphva, Ze Stavebny srad sa v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nezaoberal désledne namietkami nasich kiientov, tieto bud’ nesprdvne, alebo vébec
nevvhodnotil pricom co spésobuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia ako celku.
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Osobitne k nedostatkom napadnutého rozhodnutia:

27. Stavebny urad v ramci napadnutého rozhodnutia wvddza, Ze ndvrh na jeho vydanie podala
stavebnik ORCA GROUP, s.r.o., o viak nie je pravda, ked aj v zmysle ozndmeni vyplyva, Ze navrh
podal splnomocneny zdstupca spolo¢nosti ORCA GROUP.

28. Stavebny urad sa v ramci napadnutého rozhodnutia sa vo vztahu k susednym nehnutelnostiam
zaoberal predovsetkym z pohladu tienenia, pricom poukdzal na to, Ze na pozemkoch naSich
klientov parc. ¢. 550/3 a 548/3 nie je aktudlne Ziadna stavba, a teda nemozZno ich vo vztahu k
tieneniu posudzovat. Uvedené je vSak zjavne nesprdvne, kedZe povinnostou Stavebného dradu pri
povoleni stavby je prave potreba zabezpelenia ochrana zdujmov nie len stavebnika ale aj susedov,
ktori hoci aktudlne nemajit na predmetnej casti svojich pozemkoch Ziadnu stavbu, tizemny pldan
vak nevylucuje ich realizaciu v budiicnosti, pricom v dosledku zhotovenia Stavbhy len 2m od
hranice pozemku nasho klienta (p. Minarica a p. Minari¢ovej - pozemok parc. ¢ 350/3) md za
nasledok virazné obmedzenie ich viastnickeho prdava, konkrétne ius utendi tym, Ze v pripade
postavenia rekreacnej budovy, ¢i bazénu na wvedenej parcela, by tieto stavby boli prakticky
neuzivatelne.

29. Na str. 25 napadnutého rozhodnutia Stavebny trad konstatuje, Ze |, Stavba je podia navrhnutd
aj na pozemkoch parc. & 337/1 (verejnd ucelova komunikdcia), 540/16 C-KN a 643/1 E-KN
(verejnd komunikdcia J. Rasw) v k. «. Budmerice. K pozemku parc. ¢. 557/1 (verejna ucelova
komunikdacia), 540/16 C-KN a 643/1 E-KN (verejnd komunikdcia J. Rasu) v k. #. Budmerice
stavebnik nemusel preukdzat’ podla § 58 ods. 4 stavebného zdkona viastnicke, ani tzv. iné prdavo a
ani suhlas viastnika pozemkov (...) "

Podla ust. § 58 ods. 4 Stavebného zakona:

. Stavebnik podzemnych stavieb podliehajiicich tomuto zdkonu nepreukazuje viastnictvo alebo iné
pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou
nestvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na hom a ktoré ani inak nemoZu ovplyvnit
vyriZitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Ak Stavebny trad wddza ako dévod, pre ktory stavebnik Stavby nemusel preukazovat viasmicke
préva k pozemku parc. ¢. 337/1, cez ktory ma viest pristupovd komunikdcia k Stavbe ust. § 38 ods.
4 Stavebného zdkona, ide o nesprdavae prdavne posiidenie, kedZe predmetnd pravna norma sa tyka
wiucne podzemnych stavieb, nie inZinierskych stavieb - ciest.

30. Na strane 7 bod 4. napadnutého rozhodnutia v casti Specifickych podmienok ukladd Stavebny
tirad stavebnikovi povinnost' zabezpedit staticky existujiicu Zumpu na pozemku parc. ¢ 350/1 k. u.
Budmerice. Domnievame sa, Ze na podklade miestneho zistovania doslo zo strany stavebnika k
rozbitiu celej Zumpy ajej zasypaniu nakolko tdto Zumpa vyskovo nesedela z navrhovanou
pristupovou cestou, a teda predmetmi podmienku nie je moiné zo strany Stavebnika realizovat.

31. Na strane 14 bod 6.19 napadnutého rozhodnutia sa uvddza, Ze obec Budmerice vydala sithlas
s napojenim na kanalizaéni pripojku na obecnii kanalizdciu pre Stavbu. V tomto smere si viak
dovolujeme zdéraznit., 3e kapacita COV je podla informdcii od starostu obce dlhodobo
prekrocend, co je zdroven aj dovod, pre ktory dodnes nasi klienti nemohli napojit' svoje rodinné
domy (existujiice stavhy) k verejnej kanalizdcii. Mdme teda za 1o, Ze zdvizné stanovisko obce
Budmerice zo diia 10.06.2019 je neaktudine.
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32. Rovnako si dovolujeme poukdzat’ na neaktudlnost jednotlivych zaviznych stanovisk, ktoré si
uvedené v napadnutom rozhodnuti, pricom tieto su niektoré aj z rokov 2019, ¢o je vyse 6 rokov od
vvdania napadnutého rozhodnutia, pricom doslo k prijatiu viacerych novvch prdavnych predpisov
{zdkon o tizemnom pldnovani, novy stavebny zdkon a pod.).

Navrhované rozhodnutie

Vzhladom na vyisie uvedené skutocnosti Ziadame, aby odvolaci orgdn po preskimani
napadnutého rozhodnutia napadnuté rozhodnutie zrusil vec vratil Stavebnému tiradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny i{irad po podani odvolania listom & OcU-Vyst.161/2025BU-503 zo dha
08.12.2023 upovedomil v zmysle ustanovenia § 56 spradvneho poriadku ostatnych Géastnikov
konania o podanom odvolani a sG¢asne ich vyzval, aby sa k obsahu podaného odvolania pisomne
vyjadrili v lehote do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia upovedomenia.

K podanym odvolaniam sa vyjadril stavebnik listom zo diia 07.01.2026 doru¢enym do
podatel'ne stavebného radu.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny Grad o odvolani nerozhodol, stavebny trad listom &. OcU-
Vyst.55/2026BU-343 zo dia 04.02.2026 v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spriavneho poriadku

postipil odvelania vratane kompletného spisového materidlu Regiondlnemu tradu Bratislava na
odvolacie kenanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zékona &. 25/2025 Z. z. druhostupriovim sprdavaym orgdnom
prislusnym rozhodniit' o opravaych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podia
odsekov 4 aZ & je regiondlny vrad.

Doterajiimi predpismi sa rozumie najmi zékon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,.stavebny zdkon™)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona v zneni d¢innom do 31.03.2023 ak nie je
vyslovhe ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvee orgdny postupujii v konani v
stilade so zakonmi a inymi prdaviymi predpismi. Si povinné chrénit zdujmy §tdtu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzicky'ch 0oséb a pravnickych 0s6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny sit povinné postupovar
v konani v tizkej sucinnosti s wicastnikmi konania, zvi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie thka, a dat’ im vidy prilefitost, aby mohli svoje prava a zdujmy 1ifinne obhajovat’ najmd
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania. ziicastnenym
osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovai' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v silade so zékonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené
vady odstrdni.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sit pre to dévody, odvolact orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regiondlny Grad Bratislava ako prisludny odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, a to spolu s predloZenym spisovym materidlom a dévodmi
uvedenymi v podanom odvolani. Ziroveit posGdil postup stavebného turadu v konani
predchadzajiicom vydaniu napadnutého rozhodnutia. Vyrokovi ¢ast’, odévodnenie a poudenie
rozhodnutia porovnal s prisluinymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovietkym so stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom. Na zdklade zistenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a zakonné, a preto nie je dévod na
jeho zmenu alebo zrudenie ani na vratenie veci prvostupfiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravaym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania Regionalny
irad Bratislava uvidza nasledovné:

Stavebny urad prijal diia 16.12.2020 od stavebnika ORCA GROUP SK, s. r. 0., Harménia
3665, 900 01 Modra, 1CO: 36 697 575 (dalej len ,stavebnik™) ziadost o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ..Bytovy dom — 12 bytovych jednotiek”, v ¢leneni objektovej skladby SO —
01 Objekt bytového domu; SO - 02 Vodovodnd pripojka; SO — 03 Pripojka spladkove)
kanalizécie; SO — 04 Arealova dazd'ova kanalizacia; SO — 05 Pripojka zemného plynu; SO — 06
Pripojka NN; SO — 07 Aredlové vonkajsie osvetlenie; SO — 08 Telekomunikaéné sluzby; SO — 10
Sadové aparkové upravy aSO — 11 Stojisko odpadu na pozemkoch registra ,,C*-KN
parc. & 550/10, 551/1 a 551/5 v katastralnom Uzemi Budmerice. Zo Ziadosti vyplyva, Ze dia
09.04.2021 upravil stavebnik objektov( skladbu a to tak, Ze zo ziadosti sa vypusta stavebny objekt
SO — 04 Arealova dazd'ova kanalizécia.

Stavebny Grad na zaklade vyZiadania spisového materialu Okresnym tradom Bratislava,
Odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie S$tatnej stavebnej spravy listom ¢&. OcU-
Vyst.18/2021-234-003 zo dila 23.02.2021 prerusil konanie do doby privoplatného rozhodnutia
sdu podla ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku v stiinnosti s ustanovenim § 40 spravneho
poriadku.

Dia 01.03.2021 stavebnik predlozil upraveni projektovi dokumentéciu a zdrovefi poziadal
o pokradovanie v stavebnom konani. Nésledne od 24.03.2021 do 16.08.2021 stavebnik doplial
stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, organizicii a inych pravnickych oséb k povoleniu
stavby.
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Stavebny Grad prijal diia 08.11.202] uznesenie Krajského sadu v Bratislave &. 55/5/2021-
122 zo diia 13.10.2021, ktorym Krajsky sid zamietol ndvrh Zalobcov na priznanie odkladného
G¢inku spravnej Zaloby. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odpadol dévod na preruSenie
stavebného konania, ktoré stavebny trrad prerusil rozhodnutim &. OcU-Vyst.18/2021-234-003 zo
dia 23.02.2021.

Stavebnik dfia 14.03.2022 oznamil zmenu uc¢astnika konania spocivajicu v zmene
vlastnika pozemkov na ktorych sa mé stavba uskutocnif’, zaroveni predloZil prehlédsenie nového
vlastnika, Ze vstipil do prav a povinnosti prenajimatela z ndjomnej zmluvy zo dna 21.02.2019
podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika, ktorou stavebnik preukazuje v konani iné pravo k pozemkom.

Stavebny Girad posadil predlozent Ziadost' a nakol'ko neposkytovala dostatoény podklad
pre vydanie zacatie stavebného konania v danej veci, listom . OcU-Vyst10/2022BU-602 zo diia
19.04.2022 vyzval stavebnika, aby v stanovenej lehote 30 dni doplnil Ziadost o vyjadrenie Slovak
Telekom a. s., a preukézal, Ze je vlastnikom pozemku registra ,,C*-KN parc. ¢. 550/, 551/1
a 551/5 v k. 4. Budmerice, alebo, ¥¢ mé k pozemku iné pravo podla ustanovenia § 139 ods. 1
stavebného zékona v zneni{ i¢innom do 31.12.2022 a sii¢asne podla spravneho poriadku konanie
prerudil. Stavebnik dia 27.05.2022 doplnil podanie o vyjadrenie Slovak Telekom a. s., pravoplatné
rozhodnutie o povoleni vodnej stavby SO — 04 Aredlova dazd'ova kanalizicia vydané Okresny
tradom Pezinok pod ¢. QU-PK-OSZP-2021/007541-005 zo dia 25.10.2021 a najomnd zmluvu
k pozemkom, na ktorych sa ma stavba uskuto¢nit.

Stavebny drad listom ¢&. OcU — Vyst. 10/2022BU-1616 zo dia 30.09.2022 v zmysle
ustanovenia § 61 stavebného zdkona v zneni Gi¢innom do 31.12.2022 oznamil G¢astnikom konania
a dotknutym organom zacatie stavebného konania a zdroveil stavebny urad nariadil istne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na deri 03.11.2022 so stretnutim na miestne stavby.
Zaroven stavebny urad upozornil G¢astnikov konania, Ze namietky mozu podat’ icastnici konania
najneskdr na Gstnom pojedndvani. Stavebny urad v oznameni upozornil u¢astnikov konania, Ze na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v lizemnom konani alebo pri
prerokovani Uzemného planu zény, sa neprihliada.

Dria 03.11.2022 sa uskuto¢nila miestna ohliadka spojena s miestnym zistovanim na mieste
stavby, zarovef stavebny tirad z priebehu spisal zapisnicu. Do zapisnice spisali namietky li¢astnici
konania Miroslav Braxa: Nahalka v pravnom zastipeni advokatskej kancelarie a ucastnik
konania Minari¢.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze na miestnom zistovani vziila poZiadavka na preukazanie
funkénosti resp. nefunkénosti Zumpy nachadzajicej sa na pozemku par. ¢. 550/1, stavebny Urad
dita 13.02.2023 prijal vyjadrenic obce Budmerice k nefunkénosti Zumpy na p. & 550/1 k. .
Budmerice.

Stavebny urad vydal diia 16.02.2023 rozhodnutie & OcU-Vyst.5/2023BU-208, ktorym
v zmysle ustanovenia § 66 stavebného zikona v zneni O&innom do 31.03.2023 v stéinnosti
s ustanovenim § 10 vyhlagky &. 453/2000 Z. z. povolil v stavebnom konani stavbu ..Bytovy dom

— 12 bytovych jednotiek®.

Voli predmetnému rozhodnutiu podali ucastnik Ing. Vladimir Nahalka PhD., Budmerice
818, 900 86 Budmerice v zastipeni spolo¢nostou Prosman a Paviovi¢ advokatska kanceldria
s. 1. 0., Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 a Peter Minari¢, Budmerice 433, 900 86
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Budmerice v zastipeni spolo¢nost'ou Prosman a Pavlovi¢ advokétska kancelaria s. r. 0., Hlavna
31,917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 odvolanic.

Regiondlny Grad Bratislava rozhodnutim ¢, OU-BA-OVBP2-2024/276699/ZAD
ev. &. 41196/2024 zo dia 13.11.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.03.2025 zrusil
odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Obce Budmerice & OcU-Vyst.5/2023BU-
208 zo dria 16.02.2023 a vritil vec prvostupfiovému sprdvnemu organu na nové prejednanie.
Dévodom zruSenia stavebného povolenie bola najmé skutognost’, Ze vyrok rozhodnutia vykazoval
vadu spocivajicu v absencii ustanovenia § 10 ods. 1 Vyhlasky & 453/2000 Z. z., t. j. neboli
uvedene parcelné &isla pozemkov, cez ktoré vedd navrhované trasy rozvodov inZinierskych sieti
a stavebny Grad nemal v konan{ za preukazané, Ze stavebnik ma k pozemku parc. €. 554/1 k. 6.
Budmerice iné pravo, ktoré by ho opraviiovalo uskuto¢nit’ na fiom stavbu.

Stavebnik dia 24.03.2025 na =zéklade skuto¢nosti vyplyvajicich z rozhodnutia
Regionalneho uradu Bratislavy doplnil do spisového materidlu na stavebnom trade vykresové
¢asti projektovej dokumentacie a to SO 06 — pripojka NN EL-S1 a situaciu — koordinaény vykres
pripojok AS-S2. Dria 26.03.2025 stavebnik predlozil stavebnému idradu tabulku stavebnych
objektov s parcelnymi ¢islami v rdmci stavebného povolenia.

Stavebny trad verejnou vyhlaskou & OcU-Vyst.161/2025BU-3258 zo dita 24.04.2025
oznamil GCastnikom konania a dotknutym organom jednotlivo zacatie stavebného konania
v zmysle § 66 ods. | stavebného zdkona v zneni ti¢innom do 31.03.2025 a zaroveii nariadil Gstne
pojednédvanie na def 20.05.2025. V ozndmeni stavebny Grad upozornil (i¢astnikov konania, Ze na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt' uplatnené v lizemnom konani alebo pri
prerokovani uzemného planu zony, sa neprihliada.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zikona v zneni uéinnom do 31.03.2025,
Stavebny wrad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym
ucastnikom a nariadi iistne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim, zacatie stavebného
konania stavby podla osobitného predpisu sa oznamuje prednostne. Siicasne ich upozorni, Ze svoje
namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na
pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konani alebo pri
prerokivani tizemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny irad ozndmi zacalie stavebného
konania do 7 dni odo dra, ked je #iadost o stavebné povolenie uplnd.

Niésledne sa v spise nachadza Gradny zdznam o nazreti do spisu zo dha 15.05.2025
o nahliadnuti do spisového materialu u¢astnikov konania prostrednictvom ich splnomocneného

z4stupeu.

Diia 20.05.2025 sa uskuto¢nilo Gstne pojednavanie z ktorého priebehu stavebny urad spisal
zapisnicu. Pri dstnom pojedndvani podali GCastnici konania Ing. Vladimir Nahilka, Zuzana
Nahalkova, Peter Minari¢ a Viera Minari¢ovad v pravnom zastipeni Mgr. Radoslavov TokoSom
namietku ku konaniu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze lstne pojedndvanie sa uskuto¢nilo skér ako uplynula lehota
zmysle ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona v zneni ii¢innom do 31.03.2025, stavebny urad
opakovane oznamil zadatie stavebného konania verejnou vyhlasku ¢. OcU-Vyst. 161/2025BU-
3508 zo diia 28.05.2025 a zaroven nariadil dstne pojednavanie na defi 01.07.2025. Stavebny trad
v upovedomeni upozornil ucastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky si méZu uplatnit’
najneskorsie na listnom pojednavani, na neskorsie podané namietky stavebny trad nebu prihliadat’.
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Zarovei upozornil u¢astnikov konania, Ze na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokovani izemného planu zény, sa neprihliada.

Stavebny urad dfia 01.07.2025 spisal o Ustnom pojedndvani zapisnicu, si¢asne na Gstnom
pojednavani stavebnik predloZil pldn organizacie vystavby vypracovany autorizovanym
stavebnym inZinierom Ing. Jozefom Selepom PhD. reg. &. 4367 *11.

Stavebny Grad verejnou vyhldskou & OcU-Vyst.161/2025BU-4008 zo dia 28.07.2025
oznamil G&astnikom konania moZnost oboznamenia sa sobsahom spisu pred vydanim
rozhodnutia. Za tymto Gcelom stavebny trad nariadil Gstne pojedndvanie na defi 26.08.2025,
z ktorého stavebny urad spisal zaznam.

Stavebny ftrad vydal dfia 22.10.2025 odvolanim napadnuté rozhodnutie &. OcU-
Vyst.161/2025BU-208, ktorym v zmysle ustanovenia § 66 stavebného zakona v zneni i¢innom do
31.03.2023 v sucinnosti s ustanovenim § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. povolil v stavebnom
konani stavbu ,.Bytovy dom — 12 bytovych jednotiek™, v ¢leneni objektovej skladby SO — 01
Objekt bytového domu; SO — 02 Vodovodna pripojka; SO — 03 Pripojka splaskovej kanalizacie:
SO — 05 Pripojka zemného plynu; SO — 06 Pripojka NN; SO — 07 Arealové vonkajiie osvetlenie;
SO — 08 Telekomunikatne sluzby; SO — 10 Sadové a parkové tpravy a SO — 11 Stojisko odpadu
na pozemkoch registra ,C*-KN parc. ¢. 551/5, 550/1, 551/1, 557/1, 540/16 a pozemkoch registra
.E*-KN parcelné ¢. 643/1, v katastralnom (zemi Budmerice, pre stavebnika ORCA GROUP SK,
s. 1. 0, Harménia 3665, 900 01 Modra, ICO: 36 697 575.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ticastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada wicastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny orgdn urci pre i lehotu; lehota nesmie byt kratiia, nez ustanovuje osobitny
zdkon.

Obsahovymi naleZitostami rozhodnutia st vyrok, odévodnenie a poudenie o opravnom
prostriedku. Vyrok je najdéleZitejSou €ast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje samotné rozhodnutie
vo vecl, ktoré musi byt' vyjadrené jasne a presne. Len vo vyroku rozhodnutia moZno autoritativne
vyslovit' vznik, zmenu alebo zénik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladajii prava,
urtuji povinnosti alebo sa pravne vzt'ahy menia. V tejto asti sa taktieZ autoritativne deklaruji
pravne stavy s potrebnou zaviznost'ou. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito a struéne,
pritom mé jednoznalne vyjadrovat’ rieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z jeho
obsahu musi byt zrejmé predovietkym to, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého
pravneho predpisu a konkrétneho ustanovenia spravny organ rozhodol.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdvny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako poutil spravnu sivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Regiondiny drad pra
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Odévodnenie rozhodnutia ma za ciel’ presvediit G¢astnikov konania o spravnosti postupu
spravneho orgénu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V tejto ¢asti musi spravny organ reagovat’ na
skutkové okolnosti a zarovefi vykonat’ pravne posiidenie veci. Za skutkové okolnosti sa povazuji
najmi jednoznacne zistené skuto¢nosti a ich pravny vyznam. Je potrebné uviest vykonané dékazy,
spdsob ich vyhodnotenia, dévody nevyhovenia navrhom na vvkonanie dokazov, ako aj spdsob
posiidenia navrhov a namietok Gcastnikov konania. Spravny organ musi zirovefi vykonat pravne
posidenie veci, t. j. subsumpciu zisteného skutkového stavu pod prisluiné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posidenim musi existovat’
logicky vzt'ah. Pravne posiidenie musi obsahovat’ konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychddzal. Nestaéi iba citovat’ ustanovenie zakona
— je potrebné aj vysvetlit' obsah pravnej normy, aby (&astnici konania pochopili vztah medzi
skutkovym stavom a pravnym posudenim.

Regiondlny trad Bratislava po preskimani predloZzeného spisového materialu konstatuje,
Ze stavebny lrad v stavebnom konani postupoval v zmysle pravneho nazoru odvolacieho organu
po vrateni spisového materialu na nové prejedanie, nedostatky predchadzajiceho konania odstranil
a vydal rozhodnutie. Vyrokova, oddvodiiovacia ¢ast', ako aj pougenie o opravnom prostriedku
napadnutého rozhodnutia si vecne spravne, jednoznaéné a v silade s prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Na zaklade zistenych skutoénosti dospel Regionalny irad Bratislava
k zaveru, Ze rozhodnutie je zdkonné a vecne spravne. Nie je preto dévod na jeho zmenu, zrusenie
ani na vratenie veci prvostupfiovému spravnemu organu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.
Regiondlny trad Bratislava dospel k zaveru, Ze napriek zistenym odlidnostiam v spdsobe
doru¢ovania boli odvolatel'om upovedomenie aj rozhodnutie fakticky doruéené sposobom, ktory
im umoznil oboznamit’ sa s obsahom pisomnosti a uplatnit’ svoje procesné prava. Zisteny
nedostatok preto nepredstavuje tak(l procesnu vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost
rozhodnutia alebo viest' k odlidnému vysledku odvolacieho konania. Odvolaci organ zarovei
prihliado]l na zisadu hospodarnosti a U€elnosti spravneho konania a konstatoval, Ze uvedena
procesna chyba stavebného tiradu nemdZe byt' na ujmu stavebnikovi, pokial nemala Ziadny redlny
dopad na vyrok rozhodnutia ani na moZnost wlastnikov efektivne uplatnit’ svoje prava. Z
uvedenych dévodov nebol zisteny dévod na zrudenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia
vyluéne z dévodu predmetného pochybenia pri dorucovani, kedze opakovanie konania by
neviedlo k odlisnému skutkovému ani prdvnemu postdeniu veci a malo by vyluéne formalny
charakter bez redlneho dopadu na prava Géastnikov konania,

Regionalny irad Bratislava ako odvolaci organ sa nimietkami odvolatel'a riadne
zaoberal a uvadza k nim nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 3 ods. | spravneho poriadku spravee orgdny postupujii v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Sti povinné chranit' zaujmy §tdtu a spolocnosti, prava a
zdujmy fuzickych oséb a pravnickych osob a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravaych organov musi
vychadzal' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. | spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit’ presne
a upine skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi iicastnikov konania.
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Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona v znen{ iinnom do 31.03.2025 stavebnik
musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
tohto zdkona, ktoré ho oprévinge zriadit na nom poZadovami stavbu. Toto neplati, ak tieto
skutocnosti preukdzal v tizemnom konani a po prdvoplatnosti lizemného rozhodmutia nedoslo k
zmene.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zdkona v zneni G(¢innom do
31.03.2025 pod pojmom ., iné prdva k pozemkom a stavbim" pouZitym v spojeni ,,viastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich " sa podla povahy pripadu rozumie uZivanie
pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo
dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorveh vyplyva pravo uskutoCnit’ stavbu alebo jej
zmenu a prdvo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou.

Podl'a ustanovenia § 680 ods. 2 zdkona & 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (ob&iansky zédkonnik) ak ddjde k zmene viastnictva k prenajatef veci, vstupije
nadobidate!’ do pravneho postavenia prenajimatela a ndjomca je oprdvneny zhavit' sa svojich
zavdzkov voci prvSiemu viastnikovi, len ¢o mu bola zmena ozndmend alebo nadobiidatelom
preukdzand.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zdkona v zneni (&innom do 31.03.2025
stavebnik podzemnych stavieb podliehajiicich fomuto zakonu nepreukazufe viastnictvo alebo iné
pravo k pozemku alebo stavbam, pripadne suhlas vlastnika alebo uZivatela pozemku &i stavieb na
nom, ak ide o stavhy, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani
s prevddzkou na hom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit vyuiitie pozemku na cel, ktorému je
urceny.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. | pism. ¢) vyhladky &. 453/2000 Z. z. fiadost' o stavebné
povolenie obsahuje parcelné ¢isla a druhy (kultiry) stavebného pozemku s uvedenim viastnickych
alebo inych prav podla katastra nehnutelfnosti a parcelné cisla susednych pozemkov a susednych
stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa majiu pouZit ako stavenisko.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 8 pism. ¢) stavebného zikona v zneni G¢innom do
31.03.2025 za drobné stavby sa povaiuju aj pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné
siete a kanalizdciu vietkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na
rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 3 ods. b) stavebného zdkona v zneni (i¢innom do 31.03.2025
rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na drobné stavby.

Podl'a ustanovenia § 60 ods. | stavebného zdkona v zneni uéinnom do 31.03.2025 ak
predioZend Ziadost o stavebné povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad
pre posudenie navrhovanej stavby alebo udriiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentdcii
nedodriia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby Ziadost v

primeranej lehote dopinil, pripade aby ju wviedol do suladu s podmienkami itizemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku sprdvay orgdn konanie prerusi, ak sa
zacalo konanie o predbeinej otdazke alebo ak bol wicastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zdstupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.
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Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zdkona v zneni G¢innom do 31.03.2025 stavebny
trad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom, vietkym ucastnikom konania a
nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje
namietky mozu uplatnit’ najneskorie pri istnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne. Na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v sizemnom konani alebo pri
prerokivani tizemného planu zény sa neprihliadne. Stavebny virad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost o stavebné povolenie iplna.

Stavebnik v konani preukazal. Ze ma k pozemkom parc. ¢. 550/1 a 551/1, k. 4. Budmerice,
urenych na zastavanie tzv. iné pravo, ktoré ho opraviiuje zrealizovat' navrhovani stavbu. Iné
pravo preukazal na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s pdvodnym vlastnikom pozemkov -
Ing. Igorom Cerndkom, k pozemkom evidovanym v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva
€. 3372, za ugelom vystavby stavby. V priebehu konania doslo k zmene vlastnika pozemkov
navrhovanou stavbou dotknutych. Novym vlastnikom pozemkov je Martin Hu$taty, MBA. Podl'a
ob¢ianskeho zdkonnika plati, Ze novy vlastnik pozemkov vstupuje do privneho postavenia
prenajimatel'a. Tento éastnik konania na zaklade oznamenia o zadati stavebného konania vo veci
nevzniesol Ziadne namietky. Stavba je podla dokumentacie navrhnutd aj na pozemkoch parc.
¢. 557/1 a parc. €. 643/1. K pozemku registra KN ,,C* parc. €. 557/1 (verejna ucelova komunikacia)
a pozemku parc. ¢. 643/1 (verejnd komunikacia J. Rasu) v k. 4. Budmerice stavebnik nemusel
preukazat podla § 58 ods. 4 stavebného zakona vlastnicke, ani tzv. iné pravo a ani sGhlas vlastnika
pozemkov pre zrealizovanie objektov inZinterskych sieti (SO — 02, SO — 03, SO - 05, SO - 06,
SO - 07, SO — 08) na napojenie hlavnej stavby na verejné rozvody NN, plynu, vody a kanalizicie
tak, ako to vyplyva aj z pravneho ndzoru Ministerstva vystavby a dopravy SR (v zmysle
usmernenia MDVRR S8R €. 2011/2930/V-62 zo diia 21.04.2011 k postupu stavebnych tradov k
aplikécii § 58 ods. 4 stavebného zakona). Stavebny trad v stavebnom konani zrejme vychadzal z
toho. Ze ide o podzemné &asti stavby (podla stavebncho zdkona drobné stavby), ktoré funkéne
svojou konStrukciou nestvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na flom a ktoré ani inak
nemozu ovplyvnit' vyuzitie pozemku na 0¢el, ktorému je uréeny. Pozemky parc. ¢. 557/1, 643/1
st v katastri nehnutel'nosti oznadené podla spdsobu vyuzitia pozemku s kodom 22 - Pozemok, na
ktorom je postavena inZinierska stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikdcia, lesna cesta,
polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Stavebny urad odstranil vadu
predchadzajiceho rozhodnutia v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho organu, ked' do vyroku
rozhodnutia uviedol vietky pozemky dotknuté stavbou, teda aj objektami inZinierskych sieti, ktoré
si neoddelitel'nou sii¢ast'ou povolenej stavby.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a), b), ¢) stavebného zdkona v zneni U¢innom do
31.03.2025 v stavebnom konani stavebny urad preskuima najmd; &i dokumentdcia splia
zastavovacie podmienky urcené rizemnym planom zony alebo podmienky iizemného rozhodnutia;
Gi dokumentdcia splia pofiadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkim ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Iudi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym
poZfiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi; i je zabezpecend
komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené viasné vybudovanie technického,
obcéianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade stavby, ktora bola predmetom samostatného
izemného a nasledne stavebného konania, dochédza k rozdeleniu posudzovanych otdzok medzi
obe konania. V uzemnom konani sa rozhoduje o umiestneni stavby, pricom sa uréuju jej zakladné
parametre, najmé poloha na pozemku, odstupové vzdialenosti od susednych pozemkov a stavieb,
podorysné rozmery, vyikové usporiadanie a d'alSie rozhodujice charakteristiky. St&asne sa
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posudzuje silad navrhovanej stavby s tzemnopldnovacou dokumentdciou, poziadavkami na
ochranu Zivotného prostredia, vieobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu a prislu$nymi
technickymi normami.

Po nadobudnuti pravoplatnosti izemného rozhodnutia sa tieto zdkladné parametre stavby
stdvaju zdviznymi a v stavebnom konani uZz nepodlichaji opédtovnému preskiimavaniu.
Predmetom stavebného konania je predovietkym posidenie podmienok uskutoénenia stavby a
uréenie poziadaviek na jej realizaciu v silade s pravoplatnym tzemnym rozhodnutim. Stavebny
turad preto v stavebnom konani vychadza z pravoplatne ur€eného umiestnenia stavby a skiima
najmi to, ¢i predloZena projektova dokumentdcia a navrhované technické rieSenie zodpovedaji
podmienkam stanovenym v Gzemnom rozhodnuti.

Pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby tak predstavuje zavizny dzemnoplanovaci
podklad pre stavebné konanie, pri¢om otazky tykajice sa umiestnenia stavby, jej rozmerov, vysky,
odstupovych vzdialenosti €i vplyvov vyplyvajucich z tychto parametrov nemozno v stavebnom
konani opitovne otvarat a prehodnocovat, pokial' nedo$lo k zmene stavby oproti rieSeniu
schvalenému v izemnom konani.

Z povahy a ucelu tzemného a stavebného konania, ktoré na seba vecne a procesne
nadvdzuju. vyplyva, Ze stavebné konanie nesliZi na opitovné posudzovanie otdzok, ktoré boli
alebo mohli byt predmetom uzemného konania. V silade s ustanovenim § 61 ods. 1 stavebného
zakona sa preto na namietky a pripomienky tykajlce sa skutoénosti, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v fizemnom konani, v stavebnom konani neprihliada. Uvedeny princip sa primerane
vztahuje aj na odvolacie konanie, v ktorom odvolaci orgdn nie je opravneny opétovne
preskimavat’ pravoplatne vyrieSené otdzky umiestnenia stavby.

V posudzovanom pripade bolo pre predmetni stavbu vydané dzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby & OcU-Vyst.5/2020-253-028 zo dna 29.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 03.12.2020 v spojeni s rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-2020/126420/KV] zo dna 05.11.2020.
Pravoplatné Gizemné rozhodnutie predstavuje individualny spravny akt, ktory je zavizny nielen
pre ucastnikov konania, ale aj pre stavebny trad rozhodujici v nadvézujicom stavebnom konani.
Jeho pravoplatnost’ zaklada navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi, opravnenie podat’ v
zakonom stanovenej lehote Ziadost' o vydanie stavebného povolenia. Zo spisového materidlu
vyplyva, Ze stavebnik podal Ziadost o stavebné povolenie v lehote a za podmienok ustanovenych
stavebnym zakonom, pricom stavebny arad bol pri rozhodovani viazany pravoplatnym uzemnym
rozhodnutim a jeho zdvermi.

Podl'a ustanovenia § 126 ods.1 stavebného zikona v zneni G€innom do 31.03.2023, ak sa
konanie podla tohto zdkona dotvka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o
utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych
kiipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnohospodidrskeho podneho fondu, o lesoch
a lesnom hospodadrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyusiti nerastného
bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o $tdtnej ochrane prirody, o pofiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o
veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovich
zariadent, o prevencii zdvainych priemyselnych havdrii, o sprdve Statnveh hranic, o pozemnych
komunikdacidch, o drahach a o doprave na drdahach, o civilnom letectve, o vniitrozemskej plavbe,
o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdace a o $tdatnej geologickej sprave,
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rozhodne stavebny urad na zdklade zavdzného stanoviska dotknutého orgdanu podla § 140a, ktory
uplatije poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140a ods.l pism. a) stavebného zikona v zneni G¢innom do
31.03.20235, dotinutym orgdnom podla tohto zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravaym
orgdanom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu
upravujiiceho jeho pésobnost je siicastou konania podla tohto zékona, md nan nadviiznost, alebo
§ nim suvisi.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zikona v zneni Géinnom do 31.03.2025,
zdvdzné stanovisko je na ucely konani podia tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny
spravny tikon dotknutého orgdnu, uplatiujticeho zaujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je
ako zavdzné stanovisko upraveny v osebitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s
inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnit vo veci.

Pri svojom rozhodovani sa stavebny firad opieral o prédvny ndzor nadriadeného organu
vyjadreny v rozhodnuti ¢&. OU-BA-OVBP2-2024/279966/ZAD, ev. &. 41196/2024 zo dia
13.11.2024 a o zavdzné stanoviska dotknutych organov, ktoré chrania zaujmy podl'a osobitnych
predpisov. a ktoré boli sihlasné. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani, ako
aj pre odvolaci organ, podl'a stavebného zikona zavézny. Stavebny urad podmienky tychto
dotknutych organov, ktoré v konaniach podl'a stavebného zdkona hdja zaujmy podla osobitnych
predpisov. zahmul do zaviznych podmienok stavebného povolenia a stavebnik je povinny ich v
plnom rozsahu akceptovat'.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poulenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa viethkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku wrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania, Pokial sa v rozhodnuti ukladda iicastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravay organ uréi pre fu lehotu; nesmie byt kratsia, neZ ustanovije osobitny zdkon.

Po preskiimani rozhodnutia ako aj postupu stavebného tiradu v kenani, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, Regiondlny urad Bratislava dospel k zaveru, Ze stavebny Urad odstranil vady
predchddzajliceho konania a meritdrneho rozhodnutia, ked’ do vyroku napadnutého rozhodnutia
uviedo! vietky parcelné £isla, na ktorych sa maji jednotlivé stavebné objekty uskuto¢nit’.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze stavebny trad v predmetnej veci riadne vykonal
stavebné konanie, zabezpelil potrebné podklady na rozhodnutie a vo veci meritérne rozhodol. V
ramci konania uréil podmienky uskutolnenia stavby, preskiimal sulad navrhovanej stavby so
vieobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu, zadovézil stanoviska dotknutych organov a
overil, Ze projektova dokumentécia bola vypracovana opravnenou osobou v silade s prislusnymi
pravnymi predpismi. Suéasne zabezpe¢il ugastnikom konania vykon ich procesnych prav a
vysporiadal sa s uplathenymi namietkami. Prvostupfiovy spravny organ pri posudzovani Ziadosti
postupoval v silade s ustanovenim § 62 stavebného zdkona a predlozenit projektovi dokumenticiu
preskumal nielen z hl'adiska stavebnotechnickych poZiadaviek, ale aj z pohl'adu ochrany verejnych
zaujmov chranenych osobitnymi pravaymi predpismi. V tomto smere vychadzal zo zavdznych
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stanovisk, vyjadreni a siihlasov dotknutych orgénov, ktoré boli podkladom pre vydanie stavebného
povolenia. Odvolaci organ preskiimanim napadnutého rozhodnutia a savisiaceho spisového
materidlu nezistil skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali zdkonnost’ vydaného stavebného povolenia.
Z predlozenych podkladov je zrejmé, Ze navrhovana stavba spliia vieobecné poziadavky na
vystavbu, ako aj poZiadavky vyplyvajice z hfadiska ochrany zdravia, poZiarnej bezpeénosti,
bezpeénosti a plynulosti dopravy, ochrany Zivotného prostredia a ochrany prirody a krajiny.
Splnenie tychto poZiadaviek potvrdzujd kladné stanoviskd, odbormé vyjadrenia a sihlasy
prisludnych dotknutych organov. Podmienky vyplyvajice zo stanovisk, vyjadreni, sihlasov a
odbornych vyjadreni dotknutych organov a spravcov inZinierskych sieti boli stavebnym Gradom
premietnuté do vyroku stavebného povolenia ako zdvdzné podmienky uskutoénenia stavby. Ich
pinenie podlieha naslednej kontrole stavebného turadu, ktory ich splnenie preskimava najmi v
ramci kolauda¢ného konania.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k stavebnému povoleniu pripoji
stavebny tirad overemi projektovit dokumentdciu stavby alebo jej zmeny.

Stavebny rad v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Zze prilohou stavebného povolenia je
projektova dokumentacia overend stavebnym dradom v stavebnom konani. Je jednozna¢né, ze
si¢astou napadnutého stavebného povolenia je projekt pre stavebné povolenie, ktory stavebnik
predlozil k Ziadosti o stavebné povolenie v dvoch vyhotoveniach, pricom po vydani stavebného
povolenia zostava jedno overené paré projektovej dokumentacie na stavebnom 0rade a jedno sa
odovzda stavebnikovi. Stavebny trad predloZenim odvolani spolu so spisovym materidlom zaslal
na odvolaci organ aj overent projektovil dokumentaciu, t. j. riadne opeéiatkovanu s &islom a
détumom vydaného rozhodnutia a s podpisom osoby - zamestnanca stavebného tradu, a to na
kazdom vykrese, ktory je su¢astou kompletnej dokumentdcie. Neoddelitelnou saéastou
napadnut¢ho rozhodnutia je overend projektova dokumenticia stavebnym Giradom.

Regionalny urad Bratislava dospel k ziveru, Ze skutkovy stav bol prvostupfiovym
spravnym organom zisteny dostatoéne a vec bola spravne pravne posiidend najmi vo vztahu
k vymedzeniu miesta stavby.

Regionilny urad Bratislava k obsahu odvolania, ktoré v zasade smerovalo
k nezabezpeCeniu pristupu k stavbe, pre nevyriefenie pristupovej cesty v zmysle pravnych
predpisov a neexistencie pristupovej komunikécie ku stavbe cez pozemok reg. .,E* parc. &. 550/1:
knarudeniu pohody byvania susednych nehnutelnosti sohladom na odstupové
vzdialenosti, vySku stavby, nezachovania indexu zastavanosti anespraviemu spdsobu
doruovania ozndmenia ako aj meritérneho rozhodnutia uvadza:

Regiondlny urad Bratislava k namietke A, ktora sa tyka sposobu doru¢ovania pisomnosti
v stavebnom konani uvddza, Ze zo spisového materidlu vyplyva, ze stavebny Grad po vydani
prvého oznamenia o zadati stavebného konania, ktoré bolo vydané spravne aviak stavebny tirad
pri stanoveni diia Ustneho pojednévania nespravne vypogital uplynutie 7 dilovej lehoty v zmysle
stavebného zdkona a na zéklade ndmietok odvolatel'ov doru€oval d'aldie pisomnosti odosielané
stavebnym luradom pre odvolatel'ov individuilne do viastnych rik, zatial' o ostatnym G&astnikom
konania boli pisomnosti doru¢ované verejnou vyhlaskou. Takvto postup sice nebol plne v siilade
5o zvolenym spdsobom doruéovania icastnikom konania, avak uvedena skutoénost’ nemala za
nasledok zasah do procesnych prav odvolatel'ov. Faktom je, Zze u€astnikom konania, ktorym boli
pisomnosti doruované verejnou vyhldSkou z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze nemali
aktivnu GCast na vedenom konani, zdsielky sa v prechddzajicom konani vratili stavebnému tradu
ako ,,neprevzaté v odberne) lehote* a taktieZ ani v predchadzajicom konani, ktoré bolo vritené na
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nové prejednanie (v uvedenom stavebnom konani stavebny tirad doru¢oval do viastnych rik aj
ostatnym G€astnikom konania) nepodali tito Géastnici konania namietky ani sa neodvolali vogi
predmetnému rozhodnutiu.

Regionalny arad Bratislava zdroveil poukazuje na skutognost', Ze t¢astnik konania je
opravneny namietat’ porulenie svojich viastnych subjektivnych prdv a pravom chrinenych
zaujmov, ktorych sa spravne konanie bezprostredne dotyka. Ugelom procesnych prav Gcastnika
konania nie je ochrana prav inych ucastnikov konania ani dohlad nad dodrziavanim ich
procesnych opravneni. Z toho dévodu sa odvolatel' neméze spedne domahat’ zruSenia rozhodnutia
z dévodu dajného zasahu do prav inych G&astnikov konania, pokial siiZasne nepreukize, akym
sposobom malo byt tymto postupom dotknuté jeho vlastné pravne postavenie. V predmetnej veci
odvolatelia nepreukdzali, Ze by spdsob doru¢ovania pisomnosti mal negativny dopad na vykon ich
procesnych prav alebo na ochranu ich pravom chranenych ziujmov. Ich ndmietky smeruju
prevaZzne k posudeniu postupu stavebného udradu vo vzt'ahu k ostatnym tacastnikom konania.
Takéto namietky vSak samy osebe nie si1 sposobilé zaloZit' nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k odvolatelom, ked'Ze ochrany svojich prav sa musia domahat” predovsetkym samotn{
UCastnici, ktorych sa pripadné procesné pochybenie bezprostredne tyka.

Odvolaci organ preto pri preskimavani napadnutého rozhodnutia posudzoval
predovietkym to, €i postupom stavebného uradu boli dotknuté prava a pravom chranené zaujmy
odvolatel'ov. Ked'Ze takéto dotknutie zistené nebolo, uveden( namietku nepovazoval za dévodnu.

Utelom dorudovania je zabezpetit', aby sa G&astnik konania mohol oboznamit' s obsahom
doru¢ovanej pisomnosti a Ucinne uplatnit’ svoje procesné prava. V predmetnej veci bol tento el
nepochybne naplneny, ked'ze odvolatelia sa s obsahom doru€ovanych pisomnosti preukazatel'ne
oboznamili, boli informovani o priebehu konania a svoje procesné prava aktivne vykonavali,
vritane podivania namietok a odvolania. Individuilne dorufovanie do vlastnych rik poskytuje
tcastnikovi konania dokonca vy33iu mieru istoty o doruéeni pisomnosti nez doruéovanie verejnou
vyhlaskou, ked'Zze G¢astnik je s obsahom pisomnosti ocboznamovany priamo. Odvolatelom tak
nebola odfiatad ani obmedzena moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, navrhovat’ dokazy
alebo uplatiiovat’ opravné prostriedky. Zo spisu zaroven nevyplyva, ze by im v ddsledku zvoleného
spdsobu dorucovania vznikla akdkolvek procesnd wma alebo Ze by boli oproti ostatnym
Géastnikom konania znevyhodneni. Odvolaci organ preto dospel k zdveru, Ze predmetné
pochybenie malo vyluéne formalny charakter a nemalo ziadny vplyv na zdkonnost’ konania, na
moznost odvolatel'ov uplatiiovat’ svoje procesné prava ani na vecnd spradvnost napadnutého
rozhodnutia. Z tohto dévodu neexistuje dévod povazovat uvedeny postup za taku vadu konania,
ktord by mohla edévedifiovat’ zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

K nimietke B odvolatelov Regionalny urad Bratislava uvadza, ze za dorucenie
rozhodnutia, ktoré bolo vydané inym spravnym organom (odvolacim organom) nezodpovedana
stavebny trad. Zaroveni Regionalny urad Bratislava preveril odvolatelmi uvedent skutofnost
a dospel k zdveru, Ze rozhodnutic OU-BA-OVBP2-2024/279966/ZAD, ev. ¢. 41196/2024 zo diia
13.11.2024 bolo odvolate'om doru¢ované do elektronickych schranok, pricom uéastnik konania
Vladimir Nahalka si uvedené rozhodnutie prevzal a Zuzana Nahalkova, Peter Minorovié¢ a Viera
Minarovicova ako 1castnici konania si uvedené rozhodnutie v odbornej lehote neprevzali, &im
nastala fikcia dorutenia podfa § 24 ods. 2 spravneho poriadku a teda fakticky sa mé za to, Ze im
rozhodnutie bolo doruéené v zmysle pravnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku, 4k nebol adresdt pisomnosti, ktora sa
md dorucit’ do viastnych rik, zastihmuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel ho
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vhodnym spésobom upovedomi, fe pisomnost pride znovu dorudit' v uréeny deii a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel ulo?i pisomnost na poste a adresdta o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poste,
pisomnost’ sa povaZuje za dorudeni diom vrdtenia nedorucenej zdsielky spraveemu orgdnu, aj
ked' sa adresdt o tom nedozvedel.

K namietke C odvolatel'ov, ktoré s poukazom na ust. § 6 vyhl. &. 532/2002 Z.z. maji za to,
7e technické podmienky v danom pripade nie si splnené a nie si dodrzané vzdialenosti podl'a tejto
vyhladky ako aj rozhodnutie sa nezaobera tym, Zze vzdialenost stavby bytového domu je od
susedného pozemku parc.¢. 55/3 a parc. €. 548/3 minimalny od ich zahrad a celé tieto pozemky
buda viditeI'né z vy3sich poschodi jednotlivych bytov, tunajsi trad uvadza, Ze osadenie danej
stavby reSpektuje poziadavky stanovené v § 6 ods. 1 Vyhl. & 532/2002 Z.z., a vzajomné odstupy
umoznuji udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
lizemia a ¢innosti, ktoré stivisia s funkénym vyuzivanim {izemia.

Zachovanie pohody byvania je aj v konani o povoleni stavby skutkovo vyznamna okolnost’,
ktord je ovplyvilovana najmi vzajomnymi odstupmi stavieb, ale aj d’aldimi faktormi. Posudzovanie
pohody b¥vania sa musi skumat’ vZdy autonémne v zmysle ustanovenia § 6 Vyhlasky ¢&. 532/2002
Z. z. a je potrebné prihliadat aj na zasadu proporcionality medzi oprivnenymi zaujmami
stavebnikov a vlastnikov susednych pozemkov a stavieb. Aj stavebnik, rovnako ako vlastnici
susednych stavieb, md prdvo na uzivanie svojho vlastnictva zakonom povolenym spdsobom.
Stavebnik splnil vietky zakonom ustanovené podmienky pre vyhovenie jeho navrhu. Pokial
Ucastnik konania tvrdi. Ze bude narudend jeho .,pohoda byvania™ navrhovanou stavbou, jeho
vieobecné tvrdenie nestali, je potrebné, aby v konani konkretizoval, v akych skuto¢nostiach vidi
porusenie svojich subjektivnych prav a pripadne sicasne predloZil dokazy svojich tvrdeni.
Stavebny Grad v navrhovom konani vychédza z obsahu navrhu a kon4 jedine podl'a stavebného
zékona a jeho vykonavacich vyhlasok, pricom stavba musi byt v stlade s uzemnoplanovacou
dokumenticiou. Ulohou spravneho organu je potom posidif moznost povolenia stavby v
konkrétnom prostredi. V pripade, ak je pri povol'ovani stavby naplnena litera zdkona. nie je mozné
zamietnut’ Ziadost stavebnika len z dovodu, Ze G¢astnici konania maja k stavbe odmietavy postoj.
Na ochranu svojich subjektivnych prav ma ucastnik konania v konani priva a povinnosti.
Odvolatelia si uplatnili svoje pravo vzniest ndmietky, s ktorymi sa stavebny trad zaoberal,
vyhodnotil ich a rozhodol o nich spravne. Odvolatelia blizsie nekonkretizovali, ako im umiestnenie
stavby zasiahne do ich pohody byvania, pri¢om len vieobecna namietka nesta¢i. Odvolaci organ
ma4 za to, Ze dékazné bremeno spociva prave na tych Géastnikoch konania, ktori sa citia dotknuti
na svojich pravach v zniZeni pohody byvania, teda v danom pripade bolo na odvolatefoch, aby
hodnovernym sp&sobom preukazali nimi tvrdent skutoénost’, Zaroven Regionalny Girad Bratislava
uvadza, Ze hypotetické moznosti d'alSej vystavby, ktora nie je edte povolena resp. stavebny arad
nekona o jej povoleni nembZe mat za nasledok posudenie budiceho vplyvu na neexistujicu
stavbu.

Pohodu byvania moZno kategorizovat’ ako stihrn ¢initefov a vplyvov, ktoré prispievaji k
tomu, aby byvanie bolo zdravé a vhodné pre vietky kategorie uZivatel'ov, resp. aby bola vytvorena
vhodni atmosféra pokojného byvania; pohoda byvania je dania hlavne kvalitou jednotlivych
zloziek Zzivotného prostredia, napr. nizkou hladinou hluku, &istotou ovzdu$ia, primeranym
mnoZstvom zelene, nizkymi emisiami prachu a pachu, ale aj osvetlenim, pri¢om vyznamnu tlohu
zohrava aj obmedzenie vyhf'adu, ibytok oblohovej zloZky a naru3enie sikromia, pretoZe aj tieto
zloZzky sa na pohode byvania podielajii. Pre zabezpe€enie pohody byvania sa skiima intenzita
narudenia jednotlivych &initelov a jeho dosledky, €ize objektivne existujici sihrn éinitel'ov a
vplyvov, ktoré sa posudzuji kazdy jednotlivo a vietky vo vzdjomnych sivislostiach. Spravny

dIny Grad pre g é plé e a vy bu Bratislava | Tomdlikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenskd republika
e-mail: podatelnaba@stavebnyurad gov sk | www supv.sk
Strana 20/ 26



organ pri posudzovani, ¢i je v konkrétnom pripade pohoda byvania zabezpefeni, nemdze
opomentt ani subjektivne hl'adisk4 dané spdsobom Zivota 0sdb, ktorych sa m4 stavba, ktorej vplyv
je na pohodu byvania skimany, dotykat’. Podmienkou zohl'adnenia tychto subjektivnych hladisk
ale je, Ze spbsob Zivota dotyénych osbb a ich subjektivnych ndrokov na pohodu byvania
nevybouju v podstatnej miere od vSeobecnych opriavnene poZadovatelnych standardov so
zohl'adnenim miestnych zvlastnosti danej lokality. Pojem pohoda byvania (kvalita prostredia) v
sebe zahrfia celi radu €initelov. Je jednoznaéné, Ze zachovanie kvality prostredia je jednym z
technickych poziadaviek stavebného zakona (§ 4 ods. 2 veta prva Vyhlasky &. 532/2022 Z. z. -
umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt' zataZené okolie nad pripustni mieru). Ako
rozhodné kritérium na urenie intenzity tychto a¢inkov na okolie je tu tzv. ,,pripustna miera®, pod
ktorou treba rozumief' mieru pripustni podl'a pravnych predpisov, avak vritane § 127 ods. 1
Ob¢ianskeho zdkonnika.

V zisade kaZzda stavebnd Cinnost’ ma dosledok na susediace pozemky, stavby, na uzivatel'ov
a vlastnikov susediacich nehnutelnosti a po vlastnikoch okolitych stavieb je spravodlivé
poZzadovat, aby takéto zat'aZenie znasali, pokial je primerané pomerom a nevyboduje v podstatne;j
miere od v3eobecne poZzadovanych Standardov na byvanie. Za déleZité povazuje odvolaci orgén
to, e povolovana stavba spifia podmienky stavebného zikona a nie je preukdzané, Ze by boli
dotknuté prava odvolatel'ov nad mieru primerani pomerom. Napokon, ani samotni odvolatelia
nepresvedCili Ziadnym dbkazom alebo tvrdenim spravny orgdn o negativnom zdsahu do ich
pohody byvania. Za daného stavu sa potom tvrdenie o negativnom zasahu do ich pohody byvania
javi ako ucelové.

V kazdom konani stavebného tradu si méze icastnik Konania chranit’ iba svoje subjektivne
prava vyplyvajice mu z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ktoré moézu byt
danym rozhodnutim dotknuté, t.j. prava vyplyvajlice mu z postavenia i¢astnika konania. nie prava
inych (éastnikov konania. &i chranit’ verejné zaujmy. ktoré chrania dotknuté orgény (§ 126 v
spojeni s § 140a a § 140 b stavebného zdkona) a z toho dévodu ma odvolaci organ za to, Ze
stavebny urad postupoval v stlade so zdkonom a podané namietky povaZuje za neopodstatnené.

Spriavne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej sucinnosti s Géastnikmi konania,
zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby
mohli svoje prava a zaujmy ¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’
svoje navrhy. Uastnikom konania, zii¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost pravaych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytolnych prietahov a pouZif
najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripuidta,
ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmieme vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania G¢astnikov konania a inych oséb.

Rovnako je potrebné uviest, ze dévodom na nepokracovanie v stavebnom konani nie je vo
vieobecnosti skuto¢nost’, Ze bola podana spravna Zaloba (bez odkladného (i¢inku) na preskiimanie
rozhodnutia Okresného aradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-
2020/126420/KVJ zo dfia 05.11.2020, ktorym bolo zmenené rozhodnutie obce Budmerice o
umiestneni stavby &. OcU-Vyst.5/2020-253-028 zo diia 29.06.2020 (pravoplatné diia 03.12.2020).
Tieto rozhodnutia st v siiéasnosti platné a st nimi viazané tak sprivne organy ako aj ucastnici
konania. Krajsky sid v Bratislave vydal v savislosti so zalobou uznesenie ¢. k. 58/5/2021-122 zo
diia 13. 10. 2021, ktorym rozhodol, Ze ndvrh Zzalobcov na priznanie odkladn¢ho G¢inku spravnej
zaloby zo diia 22. 09. 2021 zamietol. Sid svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vysloveny

Regiondiny Grad pre o é pld ie avy bu Bratistava| Tomdfikova 12735/64 | 831 04 Bratisiava | Slovensk# republika
e-maii: podateinaba@stavebnyurad gov.sk| www.uupv.sk

Strana 21/ 26



pravny nazor v uzneseni Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/124/2018-174 zo diia
29.01.2019: ......Sprdvny sid povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze samotné rozhodnutie o priznani
odkladného ucinku spravnej Zalobe prichddza do tvahy vo vymimocnych pripadoch a toto
rozhodnutie sprdvneho sidu mda mimoriadny charakter, pretoZe sud tu pred viastnym rozhodnutim
vo veci samej prelamuje pravne ucinky pravoplatného sprdavneho aktu, na ktory, pokial nie je ako
celok zdkonnym spésobom zruSeny, treba hladiet ako na zdkonny a vecne spravny....".

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 vyhladky €. 532/2002 Z. z. vzdjomné odstupy stavieb musia
spﬁ'mt' poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické veterindrne,
ochrany povrchovich a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej
ochrany, poZiadavka na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy
musia umoZhovat tdribu stavieb a uiivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné
vwbavenie uzemia a cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim tizemia.

V silade s ustanovenim § 61 ods. 1 stavebného zdkona v zneni G¢innom do 31.03.2025 sa
v stavebnom konani neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v Uzemnom konani. Z uvedeného principu vyplyva, Ze predmetom stavebného konania nie je
opidtovné preskimavanie otdzok, o ktorvch uz bolo pravoplatne rozhodnuté v izemnom konani.
ani posudzovanie namietok, ktoré Gdastnici mohli v tomto Stadiu konania uplatnit’, aviak tak
neurobili. V posudzovanom pripade bolo rozhodnutie o umiestneni stavby napadnuté odvolanim,
o ktorom rozhodol odvolaci organ, Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
rozhodnutim ¢&. OU-BA-OVBP2-2020/126420/KV] zo dia 03.11.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 03.12 2020. Pravoplatnost'ou uvedeného rozhodnutia boli definitivne vyriesené
otazky savisiace s umiestnenim stavby, jej zakladnymi priestorovymi a urbanistickymi
parametrami, ako aj jej siladom s izemnoplanovacou dokumentaciou. Nésledne stavebny Grad
zatal stavebné konanie na zéklade Ziadosti stavebnikov o vydanie stavebného povolenia zo dia
16.12.2020, teda po nadobudnuti pravoplatnosti izemného rozhodnutia. V opakovanom ozndmeni
o zacati stavebného konania ¢. OcU-Vyst.161/2025BU-3508 zo diia 28.05.2025 stavebny firad
uc¢astnikov konania riadne poudil o tom, Ze na ndmietky a pripomienky, ktoré boli alebo mohli byt’
uplatnené v izemnom konani, sa podla § 61 ods. 1 stavebného zakona nebude prihliadat’.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt
zataZené okolie nad pripustnii mieru a ohrozena bezpecnost’ a plymdost prevadzky na prilahlych
pozemnych komunikdcidgch. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému charakteru
prostredia a pofiadavkdm na zachovanie pohody byvania.

Odvolaci organ preto konstatuje, Ze ndmietky smerujice k odstupovym vzdialenostiam
stavby, indexu zastavanosti, dodrzaniu regulativov izemnoplinovacej dokumentécie, pripadne k
d'al3im otazkam suvisiacim s umiestnenim stavby, nemoZno v ramci stavebného konania ani
odvolacieho konania opatovne preskiimavat. Tieto skuto¢nosti boli predmetom posudzovania v
(izemnom konani, ktoré bolo pravoplatne skonéené, pri¢om vysledkom je pravoplatné rozhodnutie
o umiestneni stavby zavédzné pre stavebny urad aj pre ucastnikov konania. Ked'ze predmetné
namietky smeruji proti otazkam, ktoré boli alebo mohli byt riefené v izemnom konani, odvolaci
orgdn na ne v siilade s § 61 ods. 1 stavebného zikona nemohol prihliadat. Ich opitovné

posudzovanie by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty a zavdznostou pravoplatnych spravnych
rozhodnuti.

K namietke D odvolatel'ov Regionalny urad uvadza, Zze dopravné napojenie navrhovanej
stavby je zabezpecené pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim, v ramci ktorého bol umiestneny aj
stavebny objekt SO-09 Vnutorné komunikacie a spevnené plochy. Pravoplatnostou uvedeného
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rozhodnutia bol vytvoreny pravny predpoklad pre realizaciu dopravnej infradtruktiry nevyhnutnej
na zabezpedenie riadneho uZivania stavby ako funkéného celku. Stavebny objekt SO-09 bude
povofovany v samostatnom stavebnom konani vedenom prislusnym S3pecidlnym stavebnym
tradom, ktorym je obec Budmerice. Odvolaci organ v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost’, Zze
jednotlivé stavebné konania predstavuju samostatné spravne konania, ktoré st z hl'adiska pravnych
id¢inkov rovnocenné. Platnd prdvna Uprava pritom nestanovuje podmienku, aby vydanie
stavebného povolenia na jeden stavebny objekt bolo viazané na predchadzajice vydanie
stavebného povolenia na iny stavebny objekt tvoriaci sicast’ toho istého zameru. Pre posidenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia je rozhodujlce, Ze pristup k stavbe bude zabezpefeny
najneskor ku diiu zadatia jej uzivania. Realizacia dopravnej infrastruktury. ktora bude
zabezpedovat' pristup k stavbe, preto nemusi predchiadzat vydaniu stavebného povolenia na
ostatné stavebné objekty, pokial’ budi splnené podmienky pre ich riadne a bezpeéné uzivanie v
¢ase kolaudécie a uvedenia stavby do prevadzky.

Podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 stavebného zakona v zneni Gfinnom do 31.03.2025 pri
stavbhdch letisk, stavbdch v iizemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni,
stavbdch drdh a na drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch
podiiehajiicich integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne shizia
prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to tainych veiiach, jamovych
budovach, strojovniach tainych strojov a ventilatorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin
wkondvajii pésobnost stavebného uradu, s vynimkou prdvomoci vo veciach tizemného
rozhodovania a vyviasinenia, orgdny vykondvajiice Statnu spravu na uvedenych iisekoch podia
osobitnych predpisov (dalej len , Specidlne stavebné tirady ")

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. stavba podla druhu a ucelu musi
mat kapacitne vwhovujiice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na ucelové komunikacie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 vyhladky ¢é. 532/2002 Z. z. pripojenie stavby na pozemné
komunikdcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat poZiadavkam
bezpecného uZivania stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych
komunikdcidch. Podla druhu a ticelu stavby musi pripofenie splnat’ aj poZiadavky na dopravnti
obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 vyhlagky &. 532/2002 Z. z. pristupové cesty k stavbe musia
byt zhotovené do zacatia ufivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. | pism. ¢} stavebného zdkona v zneni G¢innom do 31.03.2025,
v stavebnom konani stavebny iirad preskiima najmd, éi je zabezpecend komplexnost' a plynulost
vistavhy, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia

potrebného na riadne uZivanie.

Postidenie kapacitnej a technickej spdsobilosti pripojenia na pozemné komunikacie,
pripadne na Géelové komunikécie, patri do pdsobnosti Specidlneho stavebného dradu v rdmci
konania o povoleni stavebného objektu SO-09. Ked'Ze uvedeny stavebny objekt nebol predmetom
napadnutého stavebného povolenia ani predmetom preskimavaného rozhodnutia, namietky
odvolatel'ov smerujice k jeho povolovaniu a technickému rieSeniu nie si pre toto odvolacie
konanie pravne relevantné a odvolaci organ na ne nemohol prihliadat’.

Pokial' ide o namietku tykajGcu sa stanovisk dotknutych organov, odvolaci organ
konstatuje, e stavebnik k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia predlozil stanoviska
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dotknutych organov, ktoré boli v ¢ase podania Ziadosti platné a pouZitel'né pre Gcely konania.
Zaroveti je potrebné zdéraznit’, Ze stavebny Urad v priebehu konania opakovane oznamoval zacatie
konania a jednotlivé procesné tikony vietkym dotknutym organom samostatne, ¢im im vytvoril
priestor na ochranu verejnych zdujmov, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuji. Dotknuté
organy boli riadne upovedomené o prebiehajucom konani a mali moznost’ oboznamit' sa s jeho
podkladmi, upozormit' na pripadni neaktualnost svojich predchadzajucich stanovisk, pripadne
tieto stanoviska doplnit, zmenit' alebo uplatnit’ nové poziadavky vyplyvajlice zo zistenych
skutoénosti. Zo spisového materidlu viak nevyplyva, Ze by niektory z dotknutych organov po
doruéeni oznamenia o zacati konania namietal neaktualnost’ svojho stanoviska alebe pozadoval
jeho nahradenie novym vyjadrenim.

Za tejto situdcie stavebny urad mohol dovodne vychadzat z predloZenych stanovisk ako z
relevantnych podkladov pre rozhodnutie. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by samotna
skutoCnost’, Ze stanoviskd boli vydané pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie, sposobovala
ich nepouZitelnost’ alebo nezdkonnost” rozhodnutia, najma ak dotknuté orgdny napriek riadnemu
upovedomeniu o konani nevyuzili moznost’ spochybnit’ ich aktualnost’ alebo uplatnit’ dalsie
poziadavky. Takvto postup je potrebné povazovat za prejav sthlasu dotknutych organov s
obsahom nimi vydanych stanovisk aj pre u€ely predmetného stavebného konania.

Regiondlny urad Bratislava v konani o odvolani podla ustanovenia § 59 spravneho
poriadku preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie stavebného uradu spolu so spisovym
materidlom tykajlicim sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovi a dévodovu &ast s
platnymi pravnymi predpismi, pricom nezistil dévody na zrulenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia stavebného uradu a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu Regiondlny Grad Bratislava preukazatelne
zistil, Zze stavebny trad sa podanymi namietkami odvolatel'ov, tykajicimi sa predmetu Konania,
riadne zaoberal, posiidil ich vecne a ich obsah zohl'adnil pri rozhodovani. Skutoénost’, Ze Géastnici
konania nesthlasi s vysledkom posidenia, neznamend, Ze jeho pripomienky neboli vypo&uté ¢i
riadne vyhodnotené. Regionalny urad Bratislava zaroven uvddza, Ze oddvodnenie rozhodnutia
spravneho orgénu nemusi reagovat’ na kazdu jednotlivd namietku alebo argument Gi¢astnika, ale
predovietkym na tie, ktoré sa bezprostredne tykaju samotného predmetu konania.

Regionalny urad Bratislava uvédza, Ze stavebny Grad sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia mal vysporiadat’ s ndmietkami odvolatel'a, ktoré sa tykaji predmetnej stavby, a ktoré
si podstatné pre rozhodnutie v merite veci anie je povinny vyjadrovat sa
k dommienkam, subjektivinym ndzorom odvolatel'ov a ndmietkam, ktoré nesivisia s predmetom
prejednavanej veci, resp. boli alebo st prejedndvané v inom samostatnom konani. Spravne orgény
nemdzu rozhodovat' na zéklade subjektivnych pocitov (i€astnikov konania, priom kazdé tvrdenie
ucastnik konania mus{ dékazne a argumentaéne podloZit, na ¢o poukazuje aj judikat Najvy3sicho
sidu SR sp.zn. 6 Szp 19/2011 zo dita 23.11.2011,

Zaverom Regionalny drad Bratislava ako prisluiny odvolaci orgin konstatuje, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo a dostato¢ne zisteného skutoéného
stavu a Ze konanie, ktoré mu predchddzalo, bolo vedené v sulade s ustanoveniami platnych
pravnych predpisov. Odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu je zakonné, vecne
spravne, riadne oddvodnené a vydané v silade s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi. Zdroven Regiondlny urad Bratislava konstatuje, Ze odvolatel' mal
pocas konania zabezpeteny vykon procesnych prav. jeho namietky boli stavebnym tradom riadne
a vecne posudené, a v ramct preskiimania neboli zistené Ziadne skuto¢nosti nasved€ujlce
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poruSeniu zdsady spravodlivého konania ani zakonnosti rozhodnutia, a preto ponechava
rozhodnutie stavebnéhoe tradu v platnosti a odvolanie ako nedévodné zamieta podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku.

Regionalny trad Bratislava doruduje toto rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 26
spravneho poriadku. SGéasne, s cielom zachovat’ jednotny procesny postup a predist’ akvmkol'vek
pochybnostiam o informovanosti dotknutych subjektov o vysledku odvolacieho konania, zasiela
predmetné rozhodnutie zarovefi aj pravnemu zastupcovi odvolatelov a stavebnikovi, a to na
vedomie.

Z uvedenych dévodov rozhodol Regiondlny urad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vvrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe konefné a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regiondlneho dradu pre izemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi icastnikom konania verejnou vvhlaskou:

Rozhodnutie sa dorudi déastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15
dni na tdradnej tabuli Uradu pre dizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a ziaroveii bude zverejnené na webovom sidle
Uradu pre izemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky v &asti »Uradna tabul'a®,
ako aj na centrilnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk
v ¢asti ,,Uradna tabul’a®:

Stavebnik: )
- ORCA GROUP SK, s.r.o., Harmoénia 3665, 900 01 Modra, [CO: 36 697 575

Vlastnikom susednych parciel a stavieb:
- Ing. Vladimir Nahalka, PhD., 900 86 Budmerice ¢. 818
- Zuzana Nahilkova, 900 86 Budmerice ¢. 818
- Peter Minari¢, 900 86 Budmerice &. 433
- Viera Minari¢ova, 900 86 Budmerice ¢. 433
- Milan Drgoni, 900 86 Budmerice ¢&. 432
- Maria Dreofiova. 900 86 Budmerice &. 432
- Jalia Kadincova, 900 86 Budmerice ¢. 432
- Maria Sebové, 900 86 Budmerice &. 432
- Roman Kramarik, Partizanska 11, 9011 01 Trenéin
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- Romana Babejova, Stolarska 3, 052 01 Spisska Nové Ves
- Lucia Babuikova, 900 86 Budmerice ¢. 750

- Milan Matidek, 900 86 Budmerice &. 750

- Zelmira Matikové, 900 86 Budmerice &. 750

- Daniela Ka&eriakova, 900 86 Budmerice &. 750

- Milan Somorovsky, 900 86 Budmerice €. 340

- Martina Bockayova, 900 86 Budmerice ¢. 750

- Miroslava Cajkovi¢ova, 900 86 Budmerice &. 750

- Tomas Sevéik, 900 86 Budmerice &. 750

- Martin Sevéik, Hlboka cesta 9, 900 25 Chorvatsky Grob
- Obec Budmerice, 900 86 Budmerice ¢. 534

Projektant:
- Ing. Martin Michalik - ARD PROJEKT, zod. projektant Ing. Jozef Selep PhD.,
Liptovska 30, 82101 Bratislava, ICO: 40015238

Viastnik pozemku:
- Martin Hustaty, MBA, Hornodvorska 3, 900 25 Chorvatsky Grob

Na vedomie:
1. Obec Budmerice, stavebny urad, Budmerice 534, 900 86 Budmerice
- spolu svritenim predlozeného spisového materidlu k rozhodnutiu & OcU-
Vyst.161/2025BU zo dia 22.10.2025
- spolu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na dradnej tabuli obce Budmerice a na
webovom sidle obce Budmerice a jej nidsledné vratenie tunajiemu tiradu

E\J

ORCA GROUP SK, s.r.o.. Harménia 3665, 900 01 Modra, ICO: 3"6 697 575 y zastapeni
PRO- InZiniering, s. r. 0., Severna 12, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 51 813 904

fad

Ing. Vladimir Nahalka PhD., Jdna Rasu 818. 900 86 Budmerice, Zuzana Nahilkovd, Jina
Ra3u 818, 900 86 Budmerice a Peter Minari¢, Budmerice 433. 900 86 Budmerice, Viera
Minari¢ova, Budmerice 433, 900 86 Budmerice v zastipeni Prosman a Pavilovid
advokatska kanceldria s. r. 0., Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho iradu Bratislava:

=1 08. 2026

Vyvesené dila........ccennenisnceneans Zvesené diia......cucciiiscniccnncsrnesanens

Urad pre Gzemné pidnovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Regiondtny trad pre izemné planovanie
i vystavhu Bratislava
Tom&3ikova 1273584, 831 04 Bratislava
s

Podpis a pediatka Podpis a pediatka

Regicndiny Grad pre @

& pld iea vy Bratislava| Tomddikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenskd repuklika

3il: podatelnaba @stavebnyurad.gov.sk| www.uapv. sk
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