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Cislo rozhodnutia: 8200/69474/2026/18.1.2 V Zilina dita 2.9.2026

ROZHODNUTIE

Regionalny tirad pre tizemné planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,.,regionalny urad*) ako prislusny odvolaci organ podla § 14 ods. 1 pism. a) a
§ 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Stavebny zédkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon &. 25/2025 Z.z.*) apodla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) vkonani o preskiimani
rozhodnutia obce Porubka &. 6565/2025-15707/2025-SU-BAB zo diia 30.5.2025, takto

rozhodol:

Podrla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie obce Portibka €. 6565/2025-15707/2025-
SU-BAB zo diia 30.5.2025, pravoplatné dfia 6.7.2025, ktorym na névrh Mesta Zilina, ICO
00321796, so sidlom: Namestie obeti komunizmu 1 v Ziline podl'a § 39 a § 39a zdkona ¢&.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zikon“) rozhodla o umiestneni stavby ,,Novy Bulvar Zilina,
Rekonstrukcia ul. Antona Bernoldka v Ziline* na pozemkoch KN-C parc.&. 5909, 5910,
6585/17, 6585/2, 6585/5, 6585/22, 6585/23, 6585/29, 6585/33, 6585/34, 6585/35, 6585/6,
6588/1, 6589/1, 6589/26, 6589/28, 6589/33, 6612/1, 6612/1 a 6612/2 v katastralnom Gzemi
Zilina na ul. J.Fandlyho a A.Bernoléka

zruSuje.

Oddéovodnenie

Byv. Okresny trrad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,OU Zilina-
OVBP%) uréil na Ziadost mesta Zilina v zmysle ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona, Ze
prisluSnym stavebnym uradom na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Novy Bulvar
Zilina, Rekonstrukcia ul. Antona Bernolaka v Ziline* bude mesto Rajec. Nakol'’ko mesto Rajec
ako urdeny stavebny trad bolo viac ako 90 dni ne¢inné, mesto Zilina diia 8.4.2022 poziadalo
o urdenie iného stavebného tradu, konkrétne obec Portibka. Tejto Ziadosti OU Zilina-OVBP
listom pod & OU-ZA-OVBP-2022/013609-007 zo diia 14.4.2022 vyhovel a predchadzajice
uréenia stavebného tiradu pod & OU-ZA-OVBP-2021/042166-003 zo dita 11.11.2021 a &. OU-
ZA-OVBP-2022/013609-005 zo diia 17.2.2022 zrusil.
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povodne predloZzené poZiamo-bezpeCnostné rieSenie stavby sa zaoberalo len stavebnym
objektom SO 62 Trafostanica a kladné vyjadrenie Okresného riaditel’stva hasi¢ského
a zachranného zboru v Ziline (dalej len ,,OR HaZZ Zilina“) k aktualizicii poZiarno-
bezpecnostného rieSenia stavby.

Stavebny trad listom &.s.: 6206/2023-7498/2023-SU-AD zo diia 6.2.2023 v salade
s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamil G€astnikov konania s doplnenymi podkladmi
rozhodnutia a stanovil procesnt lehotu 5 dni, v ramci ktorej mohli u€astnici konania nahliadnut’
do spisu a uplatnit' svoje ndmietky a pripomienky. Uastnici konania tito moZnost’ aj vyuzili
a svoje namietky a pripomienky uplatnili. Namietky vzniesla o.i. spolo¢nost’ XpresNet
spol.s.r.o., ICO 5224375, so sidlom: Antona Bernolaka 2168/31 v Ziline, ktor4 sa povaZovala
za uCastnika konania. Nakol’ko sa v konani vyskytovala predbezna otazka, stavebny tirad podl'a
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerus$il do pravoplatného rozhodnutia o nepriznani
postavenia ucastnika konania spol. XpresNet spol.s.r.o..
Diia 28.4.2023 vydal stavebny tirad rozhodnutie pod &.s.: 6206/2023-120427/2023-SU-AD,
ktorym spol. XpresNet spol.s.r.o. nepriznal postavenie u€astnika konania. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.6.2023.

Diia 26.7.2023 bolo stavebnému tiradu dorucené Ministerstvom Zivotného prostredia
SR, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie upovedomenie o zacati konania
o podnete posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanou stavbou pod ¢.
10732/2022-11.1.2/ss,42979/2022. Nakolko sa vkonani vyskytovala predbezna otazka,
stavebny trad podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia o podanom podnete.
Diia 1.8.2024 vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR rozhodnutie pod ¢&.s.: 5201/2024-
11.1.2/ss, 53486/2024, ktorym rozhodlo, Ze navrhovand c¢innost' ,Novy Bulvar Zilina,
Rekonstrukcia ul. Antona Bemnolaka v Ziline“ sa nebude podla zikona &. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni neskorSich predpisov
posudzovat’.
Voéi takto vydanému rozhodnutiu podala spoloénost Kamil Duri§ AMAZONKA v zikonnej
lehote rozklad. Osobitna komisia ministerstva zivotného prostredia SR ako prislu$ny odvolaci
urad podané namietky zamietol a rozhodnutim ¢. 16288/2024-9 81963/2024 zo diia 28.1.2025,
pravoplatné diia 12.2.2025 rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR €.s.: 5201/2024-
11.1.2/ss 53486/2024 zo diia 1.8.2024 potvrdil.

Stavebny urad diia 30.5.2025 vydal rozhodnutie & 6565/2025-15707/2025-SU-BAB,
ktorym rozhodol o umiestneni stavby ,Novy Bulvar Zilina, Rekonstrukcia ul. Antona
Bernoldka v Ziline“ na pozemkoch KN C parc.¢. 5909, 5910, 6585/17, 6585/2, 6585/5,
6585/22, 6585/23, 6585/29, 6585/33, 6585/34, 6585/35, 6585/6, 6588/1, 6589/1, 6589/26,
6589/28, 6589/33, 6612/1, 6612/1 a 6612/2 v katastralnom tzemi Zilina na ul. J.Fandlyho a
A.Bernolédka a rozhodol o namietkach u¢astnikov konania. Proti takto vydanému rozhodnutiu
sa Gdastnici konania neodvolali, a tak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dila 6.7.2025.

Regiondlnemu uradu dorudili samostatné podnety na preskumanie pravoplatného
rozhodnutia obce Portbka &j. 6565/2025-15707/2025-SU-BAB zo dita 30.5.2025 mimo
odvolacieho konania, a to od:

1. spolo¢nosti Kamil Duri§ Amazonka, ICO 30 201 209, so sidlom Antona Bernoléka 41

v Ziline (dita 16.9.2025, 2.12.2025, 30.12.2025 a 13.4.2026), v ramci ktorych namietali

(uvedené v skratenom zneni):



uvedené skutocnosti mdam za to, Ze JUDr. Roman Dolejsi, LL.M. mal byt' v predmetnom
spravnom konani vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, kede so zretelom na
Jjeho pracovnopravny vztah k Mestu Zilina, ktoré je v tomto konani navrhovatelom a
zdroveri ucastnikom konania, je objektivne dany dévod na pochybnosti o jeho
nestrannosti. Napriek tomu je z dostupnych podkladov zrejmé, Ze sa na predmetnej veci
aktivne podielal, a to najmenej formou vypracovania a predlozenia stanoviska
spravneho orgdnu k podanému odvolaniu. Tymto postupom doslo k poruSeniu § 9 ods.
I zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), podla ktorého je
zamestnanec spravneho organu vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno mat’
pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Uvedeny postup zdvainym spésobom narisa
zdsadu nestrannosti a nezavislosti sprdavneho rozhodovania, &im vznikaji dévodné
pochybnosti o zdkonnosti a objektivite postupu stavebného vradu v predmetnej veci.
Zaroven poukazujem na skutocnost, Ze Ing. Dana Babdlova, ktord sa podielala na
ukonoch spravneho orgdnu v predmetnom sprdvnom konani o umiestnent stavby, je
zamestnankyiiou Mesta Zilina. Tato okolnost rovnako zakladé objektivny dévod na
pochybnosti o nestrannosti postupu spravheho orgdnu, a to obdobne, ako je tomu v
pripade JUDr. Romana Dolejsiho, LL.M.

spolo¢nosti SPECTRUM s.r.o., ICO 31 601 863, so sidlom Antona Bernolika 66
v Ziline (diia 26.11.2025 a 8.1.2026) v ramci ktorych namietali:

Stavebny trad nas ako ucastnika konania ignoroval a vébec s nami nekomunikoval
napriek svojej vedomosti, Ze stavba zasahuje aj do nasich nehnutelnosti a ochranného
pasma a vyraznym spésobom tak zasiahne do ich uzZivania. Technoldgia trafostanice v
nasom objekte je nedorieSenym nedostatkom byvalej KBV, ktoré mesto Zilina odmieta
riesit. Tento problém povaZujeme za podstatny a tak ako doteraz, mali sme byt
informovani aj pisomne, pretoze sme ucastnikmi konania a stavba a jej ochranné pasma
s navrhnuté aj na nasich nehnutelnostiach, preto nim malo byf UR zaslané na
vedomie, tak ako aj ostatnym oprdvnenym orgdnom a organizdcidm. Je aZ
nepochopitelné, Ze tak délezité rozhodnutie Stavebného viradu nam nebolo dorucené do
e-schranky, ¢o povaZujem za diskrimindciu a poruSenie zdkonov platnych v SR,

Po precitani rozhodnutia som nadobudol dévodné podozrenie, Ze vsetky podané
namietky, su zo strany Stavebného uradu odovodriované neobjektivne, bez celkového
pohladu na poZiadavky viastnikov stavbou dotknutych pozemkov, obcanov, majitelov
obcianskej vvbavenosti, celkovu technicki vvbavenost, dopravmi infrastruktiru s
jedingm cielom "za kaidi cenu" vyhoviet mestu Zilina, resp. jeho siicasnému
primdtorovi. Ziadame stanovit novii lehotu na odvolanie, na moznost vyjadrit s k
tomuto "Uzemnému rozhodnutiu”, pretoie uvedend "totdlna” zmena funkcii ulice
Antona Bernoldka sa dotyka hlavne obcanov byvajucich na uvedenych sidliskach, ich
majetku, majitelov obcianskej vybavenosti, technickej vybavenosti, parkovania
rezidentov, navstevnikov, komunikacii.

Ulica Antona Bernoldka je sucast obytnych suborov Hliny III. a Hliny IV., ktoré boli
vybudované v ramci Komplexnej bytovej vystavby, kde obcianska, technickd
vybavenost, bytové domy cestna infrastruktura spolu neoddelitelne suvisia a nie je
mozné z uvedenych obytnych suborov "vytrhnut" jednu jej cast, ako samostatnu stavbu,
bez adekvatnej nahrady jej funkcii. Ulicu po obidvoch strandch lemuju 4 devitpodlazné
bytové domy, ktoré su narocné na rezidentské parkovanie. Rovnako je ndrocny pristup
k tymto domom zachrannym zlozkam a automobilovej technike pri sanacnych a
udrzbdrskych pracach. Po obidvoch strandch ulice su vybudované 4 objekty obcianskej

vybavenosti s pédorysnou plochou 200 az 250 m’. Tieto objekty boli budované ako
sucast maloobchodnej siete s parametrami a technickym rieSenim, ktoré nie je mozné



vietkych pripadoch ide o 9 podlazné obytné domy. Prikladdme profily komunikdcii pri
bytovych domoch 6596 a 6599 a par fotografii z uvedenych komunikdci.

Rovnako "Okresny rad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, list.
¢. OU-ZAOCDPK-2023/052862/4/Maj zo dfia 22. 09. 2023 v stanovisku uvddza, Ze
v dokumentdcii pre navrhovani cCinnost sa uvaZuje so zvySenim preferencie pesej a
cyklistickej dopravy, a tiez so zvySenim vyuZivania verejného priestranstva na ulici A.
Bernoldka, v Ziline. V sucasnosti ulica A. Bernoldka slizi ako délesitd pristupova
(obsluzna) ulica k parkovacim stojiskam vo vnutroblokoch bytovych domov, ktoré sa na
ulici A. Bernoldka po oboch strandch ulice nachddzajii, rovnako tak ulica sluzi ako
pristupova cesta podnikatelom, pripadne ich zdkaznikom do prevddzok, ktoré sa na
danej ulici nachadzaju. Na ulici sa tieZ nachddzajii desiatky parkovacich stojisk, ktoré
uf v sucasnosti kapacitne nepostacujii dopytu obyvatelov mesta Zilina. Podla
ozndmenia o uzemnom konani sa ulica A. Bernoldka mad preklasifikovat na ulicu
Junkénej triedy DI (peSie zony a obytné ulice s priamou obsluhou jednotlivych objektov
za stanovenych podmienok). Tymto zdasahom sa vyrazne obmedzi, aZ uplne vyluci vjazd
motorovych vozidiel na ulicu A. Bernoldka, ¢im déjde k zdsadnému zdsahu do pristupu
k parkovacim stojiskdm vo vmitroblokoch bytovych domov. Nevyhnutne s tymto
zdsahom bude suvisiet' aj potreba budovania inych pristupovych ciest k vautroblokovym
stojiskam, ako aj budovanie novych parkovacich stojisk nahradzajicich tie sucasne, a
to aj na tikor zelene.” V tomto stanovisku Okresny virad Zilina, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikdcii priamo uvddza, %e ulica A. Bernoldka sa neméZe riesit ako
samostatnd stavba, ale je to neoddelitelna sucast obytnych suborov Hliny III. a Hliny
IV. Mesto Zilina a projektant v celom rozsahu odignoroval uvedené vyjadrenie
Okresného vradu Zilina, preto od zaciatku konania mesta v tejto veci pozadujeme riesit
upravu uvedenej ulice komplexne v ramci uvedenych obytnych suborov. Stavebnému
uradu viak stacilo, %e sa QU Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii
tieZ vyjadril iba ako samostatnej stavbe so suhlasnym stanoviskom. Sidliska Hliny III. a
Hliny IV, su v uzivani cca 50 rokov. Podla vys§ie uvedeného vyjadrenia OU Zilina a
napriek redlnemu velkému nadrastu automobilovej dopravy, podla projektu déjde k
zniZeniu parkovacich miest, pretoze ich je "nadbytok”. Celkovy pocet parkovacich miest
bude podla projektu zniZeny na 63. Z toho 33 bude na zaciatku ulice (Galéria, TESCQO),
14 na konci ulice pred budovou RENTcom s.r.o. a cast zruSenych parkovacich miest z
ulice A. Bernoldaka projektant presunul na ulicu T. RuZicku v pocte 16. Tieto parkoviskd
su uz vvbudované. Mesto ich vSak odovzdalo do uZivania sikromnej spololnosti
RENTcom s.r.o., Kvacalova 5, Zilina. Uzemné rozhodnutie v tejto podobe je v rozpore
aj so zadanim mesta Zilina k urbanistickej Stidie, Revitalizicie sidliska Hliny IIL.- IV.
zo dna 19.7.2019, kde su uvedené ciele: "bude komplexne rieSit vymedzené vizemie
(vymedzené uzemie su celé Hliny III. a Hliny IV.), s ktorym sa jeho obyvatelia stotoznia
a zoberit ho za svoje." Peticia obéanov uvedenych sidlisk proti takémuto rieSeniu
uvedenej ulice.

Pristup k objektom obcianskej vybavenosti s pédorysnou plochou 250m?, s gardZami z
hladiska zdasobovania a z hladiska vyuZitia uicelu, na ktoré boli vybudované v ramci
komplexnej bytovej vystavby by bol v rozpore s § 7 vyhlasky cislo 532/2002 Z.z.,
ZruSenie parkovacich miest k objektom obcianskej vybavenosti v pocte 3, z toho jedno
miesto pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu je v rozpore s § 8 vyhlasky cislo
532/2002 Z.z.,

Uzemné rozhodnutie je v rozpore s UPN-Z . Je zachovany systém existujiicej vhodnej a
pripustnej dopravrej obsluhy, polohy vstupov, viazdov, podjazdov, prejazdov a
podchodov (pasazi) pre a v jednotlivych objektoch.



predmetnej stavby, napr. Ozndmenie o zacati UK, Ozndmenie o obozndmeni s
podkladmi rozhodnutia (vid. Dékazy ¢. 2 a 5: detto spis stavby + UT mesta Zilina +
internetovd stranka mesta Zilia), ¢im zjavne postupoval v rozpore s platnymi zékonmi.
Zaroveri svojim konanim SU postupoval voci ostatnym ticastnikom UK diskriminacne a
netransparentne, pretoze text UR vyvesil iba v sidle SU, t.j. na UT v Obci Poriibka, a
tak isto iba na jej internetovej stranke, a tym viastne zvyhodrnoval, resp. sledoval
pravdepodobne len zaujmy navrhovatela stavby, a vyraznym spésobom obmedzil prava
ostatnych ucastnikov UK... .

SU porusil platné zdkony dalej tym, e UK neprerusil ani po tzv. prestudovani si
samotného ndvrhu na vydanie UR, a ndsledne potom nepoadoval od navrhovatela
doplnenie navrhu a hlavne DUR v zmysle zdkona a doplnenie vyjadreni sa jednotlivych
opravnenych a dotknutych orgdnov, organizéicii a ucastnikov UK ku stavbe +
nepozadoval, resp. nezabezpecil si sam ani na zdaklade svojho viastného preskimania
navrhu potrebné vyjadrenia, stanoviska a suhlasy dotknutych institucii a ostatnych
vlastnikov jednak viastnikov dotknutych pozemkov navrhovanou stavbou spolu s jej
ochrannymi pasmami, a tiez viastnikov dotknutych stavieb navrhovanou stavbou (vid.
Dékaz 6: str. 4,58 a 9 UR posledné dva riadky na str. 4 a prvé 3 riadky na str. 5;
poslednych 10 riadkov na str. 8 a prvych 8 riadkov na str. 9 + bod 2./ nasho odvolania,
v spojeni s Dékazom ¢. 4).

Jednd sa konkrétne najmd o vyjadrenia OR PZ ODI Zilina; NBS, expozitira Zilina:
Pamiatkovy tirad SR Bratislava; MsU Zilina UHA; MsU Zilina OPMaVO;
SPECTRUM, s.r.o., Zilina; Kamil Duri§ AMAZONKA, Zilina; AA REALITY SK s.r.o.,
Zilina, atd'.; Navrhovatel’ stavby, ale najmd SU si pritom pravdepodobne vébec
neuvedomili, Ze vydanim prislusného UR tak s urcitostou spésobia viaceré vizne
problémy dotknutym spolocnostiam a podnikatelskym subjektom (PO), a tiez FO jedna
sa hlavne o vyrazné obmedzenie pohybu a pristupu jednak motorovym vozidiam
viastnikov, zamestnancov, navstevnikov jednotlivych previdzok a stavieb, tieZz budu
spésobené velké problémy so zdsobovanim a celkovo s kazdodennou Ccinnostou
dotknutym prevdadzkam, a v neposlednom rade taktiez sposobia aj obrovské problémy
nielen obyvatelom dotknutych obytnych domov a blizkych rodinnych domov, ale aj ich
navstevam, dalej pri udribe a potrebnych zdsahoch, resp. vyrazne sa obmedzia,
pripadne aZ znemoznia pristupy pre vozidld zdchrannej sluzby, hasicov, vojakov,
policie, smetiarov, stavebnej techniky Zeriavov..., spravcovskych spolocnosti
Jednotlivych obytnych domov a pod..

Zo spisu stavby je zrejmé, Ze navrhovatel stavby dopliioval priamo na SU do tohto
konkrétneho spisu stavby rézne vyjadrenia a stanoviskd aj po termine podania
samotného ndvrhu, tj. urcite uz po dni 02.05.2022, SU napriek tomu tieto pisomnosti a
délezité listiny nepredloZil vedomie, a ani inym sposobom ich neozndmil ostatnym
icastnikom UK (vid. Dékaz &. 7: str. 9, 18, 20, 21, 22, 23, 15, 17 a 21 UR - stanovisko
OR HaZZ Zilina zo diia 24.05.2022 + stanovisko Centra podpory MV SR ... zo diia
24.06.2022 + vyjadrenie Bytterm, a.s., Zilina zo dita 21.06.2022 + stanovisko MV SR
zo dita 24.06.2022 + stanovisko ZSK zo diia 30.05.2023 + Gymndzium bilingvalne
Zilina zo diia 18.05.2022 + uz neplatné vyjadrenia viacerych spolocnosti ako: Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, UPC ..., MICHLOVSKY spol. s r.0., Banskd Bystrica, a O2
Slovakia, s.r.o., Bratislava, v spojeni s Dékazom ¢&. 4). Svojim konanim tak nielen
navrhovatel stavby, ale najmd samotny SU, opakovane ticelovo aj vedome porusovali
platné zdkony.

SU vynechal z nejakého dévodu v texte UR na str. 41 v poslednom odstavci viaceré
stavbou dotknuté orgdny a organizdicie (cca 15 ich S U s urcitostou vynechal...), ¢o
potom dalej nekoresponduje s pokracovanim textu na str. 42 UR, v prvom odstavci. Je



stavbe zo spisu stavby, kde je 38 vyjadreni neplatnych z celkového poctu 39), a niektoré
z nich pred doplnenim PD boli uz po datume platnosti (vid. Dékaz ¢. 11: fco vyjadrenia
pod ¢. 14 nachddzajuceho sa v zozname vyjadreni od spolocnosti ELTODO SK, a.s.,
Bratislava pod zn.: 160721/PJ zo dna 07.07.2021, ktorého platnost bola 6 mesiacov,
tj. do 02/2022, zo spisu stavby); ucastnikom konania nebola zo strany SU v UK
navrhovanej stavby ani predlozena doplnena PD stavby- po datume 04/2022.
Nezmyselné tvrdenia uvidza SU aj v odévodneni namietky ¢ 16 na str. 56 UR, ked’
okrem iného tvrdi, Ze: ,,... stavebny urad v priebehu konania nezistil taky zavazny zasah
do prav tohoto ticastnika konania, na zéklade ktorého by stavbu a névrh na vydanie UR
zamietol. ... SU konstatuje, e realizdciou novostavby bytového domu neddjde k zdsahu
cez susedné parcely t.z. neddjde k znehodnoteniu ich funkéného vyuZitia. ‘- odévodnenie
SU nekoreSponduje s obsahom namietky, pretoze SU tu riesil nieco iné ako navrhovanii
stavbu, to znamend Ze riesil uplne inu stavbu, a preto text odévodnenia UR je v tejto
Casti zmdtocny.

SU sa v odévodneni nevysporiadal ani s namietkou ¢é. 17 uvedenou v poslednom odstavci
na str. 58 a v prvom odstavci na str. 59 UR, ktoru zamietol tak ako vietky ostatné, a
pritom v fiom nezmyslene, neodborne a v rozpore s platnymi zakonmi tvrdi, Ze: , Pre
ucely podpisovania prislusnych dokumentov z cinnosti SU, tj. zamestnancov mesta
Zilina existujii vmitorné predpisy, tzv. podpisovy poriadok, ktoré si zamestnanci
povinny reSpektovat a dodrZiavat. ...Odkaz na Rozsudok KS v Ziline ¢é.k. 205/84/2015-
238 a nasl nie je dokazom, Ze veduici pracovnik MsU v Ziline postupoval pri podpisovani
pisomnosti v rozpore so zakonom.“ SU pravdepodobne ,,nemd*, resp. nechce mat
vedomost' o prdvnych postupoch a principoch, zavdznych v stavebnych konaniach,
pretoZe asi ,,nevie“ zdsadnu vec, a to taku, Ze vSetky tiradné doklady a pisomnosti
tkajiice sa tohto UK musia byt podpisané Statutdrmym zdstupcom Obce Porubka,
ktorym je starosta obce, konkrétne p. Igor Frko, a urcite nim nie je p. JUDr. Roman

Dolejsi, LLM, vediici SU Mesta Zilina. SU nekonal vo veci ani v siilade so spominanym
platnym rozsudkom KS v Ziline zo diia 27. oktébra 2015, zodpovedni zamestnanci S U

nereSpektovali dalej ani nasledny Rozsudok NS SR 7520/2/2016 zo dria 27. septembra
2017, a pretoze nereSpektovali ani ndzor NS SR vysloveny v rozsudku sp. zn.
85%0/204/2010 zo diia 22.06.2011, aj preto sa v obidvoch uvedenych veciach jednd zo
strany SU a tiez Mesta Zilina o nezdkonny postup. Dékazy o tychto nami uvedenych
faktoch sa nachddzajii tak v spise stavby, ako aj v jednotlivych rozsudkoch.

SU sa nevenoval v dostatocnej miere ani ndmietke ¢&. 19 uvedenej na str. 59-61 UR,
pretoZe v jej odévodneni na str. 61-63 sice cituje niektoré paragrafy stavebného zdakona
a zékona &. 138/1992 Z.z., a potom v zdvere ucelovo tvrdi, Ze: ,, PD stavby pre UR spliia
vSeobecné technické poZiadavky na vystavbu, .. K PD stavby v stupni pre UR boli
vydané suhlasné stanoviskd dotknutych orgdnov. ... " - Co urcite nie je pravdivé tvrdenie,
a tiez ani relevantné objasnenie prislusnej namietky, pretoze v spise chybaju viaceré
stanoviskd dotknutych orgdnov, organizdcii, a v neposlednom rade aj vyjadrenia
Jjednotlivych ucastnikov konania vid. dékazy o tychto skutocnostiach sa nachadzaju
Jjednak vysSie v texte, a najmd v spise stavby.

Na zdklade predchadzajicich bodov ndsho odvolanie mézeme konstatovat, Ze vydanim
UR boli porusené viaceré zdkony platné v SR (stavebny zdkon, spravny poriadok a pod.),
SU v tomto konani nekonal ako nezavisly orgdn, dalej je nesporné, Ze podklady pre
vydanie UR zabezpecovali viaceri pracovnici MsU Zilina (konkrétne p. Adamusova, p.
Klamarova, p. Babalova, p. Dolej§l') ktort su vo veci zaujati, mame velku pochybnost
o ich nestrannosti, pretoze svojim konanim pri priprave podkladov na rozhodovaciu
Cinnost'  spésobili viaceré pochybenia v postupe SU v tomto UK. Dékazy o
nestandardnom spravani sa SU k navrhovatelovi stavby a k jeho splnomocnenému
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celého spravneho konania skimat, ktoré subjekty spliiajii podmienky pre priznanie
postavenia ucastnika konania, tento okruh upresfiovat v siilade s definiciou ticastnika
konania, pretoze skutocnost, Ze sa v sprdvnom konani nekonalo s osobou, ktord
ucastnikom konania bola alebo naopak, je nezdkonnostou (SU nekonal s nami ako
ucastnikmi konania, a nekonal tak ani s inymi osobami aj napriek svojej vedomosti o
tom, a preto porusil zdkon...).

Spravne konanie konci vydanim rozhodnutia, ku ktorému SO dospeje v priebehu
spravneho konania. Rozhodnutie musi odzrkadlovat’ priebeh spravneho konania a je
Jjeho logickym vyustenim. Zdakladnymi poZiadavkami kladenymi spravnym poriadkom na
obsah a formu rozhodnutia su: zdkonnost- rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi; obsahova spravnost - rozhodnutie musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci; formalna spravnost - rozhodnutie musi mat’ spravnym
poriadkom predpisané naleZitosti; musi byt vydané spravnym orgdnom, ktory je na
vydanie rozhodnutia prislusny.

SO sa pri vedeni konania a pri svojom rozhodovani neriadil tzv. zdkladnymi zasadami
spravneho konania, ktoré su vymedzené v § 3 spravneho poriadku:

a.) nekonal v sulade so zasadou zakonnosti konania SO je povinny désledne vyZadovat
plnenie zdkonom stanovenych povinnosti od vietkych subjektov bez vynimky. Tym je
vylucena samovola SO, zamedzuje sa korupcia a zneuZivanie postavenia, podporuje sa
nestrannost pri rozhodovani. Jednym z prejavov zasady zakonnosti je aj vecnd
prislusnost’ SO, ktoru vidy stanovuje zakon v tomto pripade tomu tak nebolo, pretoze o
navrhovanej stavbe rozhodovali zamestnanci SU Mesta Zilina, resp. MsU Zilina, ktori
su vo veci zaujati a predpojati, a s urcitostou nie su nezavisli a nestranni... .

b.) nekonal v sulade so zasadou sucinnosti konania z tejto zdasady vyplyva povinnost SO
si sam obstaravat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, ¢o predstavuje sucinnost pri
zaobstardvani dékaznych prostriedkov takto SU ale nekonal;

¢.) nekonal v sulade so zasadou materialnej pravdy a nekonal v sulade ani so zdsadou
informovanosti, ktord md oporu v ustave (cl. 26 ustavy SR) a ktord uklada SO povinnost
informovania verejnosti a to transparentne, ucinne, jazykom zrozumitelnym
priemernému obcanovi, v casovom predstihu dostatocnom na zaregistrovanie
zverejnenej informdcie o zacati, uskutoctiovani a o skonceni UK a to za icelom ochrany
verejného zaujmu alebo ex lege. Miesto zverejnenia informdcie zdkon upravuje
kogentne (UT SO a internet) aj dispozitivne (iny vhodny spésob). Dodriiavanie zdsady
informovanosti nesmie byt na ukor prav a pravom chrdanenych zaujmov ucastnikov
konania a inych oséb, ktoré je SO, tj. SU povinny ochraiiovat. Uvedend zdsada sa
prejavuje v ustanoveniach spravneho poriadku upravujucich: - upovedomenie
zucastnenej osoby o zacati konania a o inych podaniach ucastnikov konania (§ 15a ods.
2), ¢o zo strany SU v tomto konani nebolo splnené; upovedomenie o zacati konania v
zmysle § 18 ods. 3 a doruceni (§ 26 ods. 1), o tiez zo strany SU nebolo splnené, pretoze
pri pouZiti VV v tomto spravnom konani neuviedol presne dévod jej pouZitia a komu je
adresovand nekonkretizoval a nepouzil pritom spravnu formulku, z jej znenia potom
nemozno zistit, ¢i velky pocet uicastnikov odvodil iba od liniovej stavby, alebo ¢i za
ucastnikov konania povazoval aj viastnikov a spoluviastnikov pozemkov, na ktoré sa
stavba umiestiuje a tieZ, ¢i za ucastnikov povazoval aj viastnikov bytov, pripadne aj
viastnikov susednych bytovych domov, pricom dokazy o tychto skutoCnostiach sa
nachddzajii vy$Sie v texte v tomto naSom podani a v spise stavby. SU vo veci navrhovanej
stavby opakovane konal v rozpore s tymito zakladnymi principmi: zdsadou rovnosti
viethkych tidastnikov konania zdsadou zdkonnosti konani. zdsadou materidinej pravdy,
zasadou sucinnosti, zdsadou informovanosti, a tieZ zdasadou nediskrimindcie
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predpoklad definicie pravneho $tatu, kde je zakladnym principom ustavnosti pravo na
spravodlivy proces. Teda nejde len o formalnu pozZiadavku legislativy. Pri takomto
konani v podstate bolo mesto Zilina vlastne stavebnym iiradom ako navrhovatel,
stavebnik a viastnikom stavby. Aby sa predislo vaznemu naruSeniu ustavnych principov,
okresny urad v sidle kraja urci, ktory stavebny urad v uzemnom obvode kraja bude
prislusny na konanie a vydanie rozhodnutia. Tento vyklad potvrdzuje aj rozhodnutie
Krajského sidu v Ziline, sp. znacka 20S/84/2015, potvrdené Najvyisim sidom
Slovenskej republiky. Podla tohto rozhodnutia postup podla § 119 ods. 3 Stavebného
zakona ma smerovat (vyustit) v urcenie takého organu, u ktorého je v maximalnej
moznej miere vylucena akakolvek pochybnost o jeho nestrannosti a vylucenad akdkolvek
pochybnost’ o nestrannosti zamestnancov takto urceného organu. Krajsky sud sa v
predmetnom konani opiera aj o rozhodnutie NajvyssSieho sudu 8Z0/204/2010 a ma za to,
Ze ustanovenie § 119 obsahuje vyslovnu upravu, ktorou sa ma predchadzat
predpojatosti stavebného uradu. Pritom podla ndzoru sudu nestaci iba zmena
stavebného uradu (obce), teda formalny akt, ale musi byt aj materidlne zabezpeceny
stav, kedy novym stavebnym uradom nemézZe byt ani spolocny stavebny urad s
pévodnym. Teda ani zamestnanci pdévodného uvradu neméZu participovat na
rozhodovacej ¢innosti. Sud tak jasne deklaruje, Ze ucelom je aj skumanie materialnej
suvislosti a vytvorenie prostredia, v ktorom obec nemdze priamo, alebo nepriamo
(napriklad prostrednictvom svojich zamestnancov) rozhodovat v konani v ktorom je
navrhovatelom.
Na zdklade uvedeného Ziadame v celom rozsahu zrusit Uzemné rozhodnutie zo diia 30.5.2025
pod & 6565/2025-15707/2025-SU-BAB vo veci: "Novy Bulvar Zilina, Rekonstrukcia ul. Antona
Bernoldka v Ziline". Ziadame urcit nestranny stavebny tirad v tizemnom obvode kraja na
posiidenie projektovej dokumentdcie na umiestnenie stavby Mesta Zilina, ICO 00 321 796,
Némestie komunizmu 1, 011 31 Zilina, "Novy Bulvar Zilina, Rekonstrukcia ul. Antona
Bernoldka v Ziline", ktoré zastupuje SLLA, s.r.o., ICO 44 356 871, Klariské 10, 811 03
Bratislava.
Vsetky nase neakceptované pripomienky k vydaniu vizemného rozhodnutia, ktoré sme zaslali na
Regiondlny tirad Zilina diia 7.1.2026 zostdvajii v platnosti. (Priloha).
Ziadame, aby sme sa ako dotknutd organizdcia mohli nanovo vyjadrovat k navrhu mesta Zilina
na umiestnenie stavby "Novy Bulvdr Zilina, Rekonitrukcia ul. Antona Bernolika v Ziline" po
urceni kompetentného stavebného uradu na posudenie uvedenej projektovej dokumentdcie.

V stanovenej lehote sa pisomnym podanim vyjadrila aj spolocnost Kamil Duri§ -
Amazonka, ICO 30201209, so sidlom Antona Bernoldka 41 v Ziline, dorudenym na
regionalny urad diia 6.7.2026. Vo svojom vyjadreni uviedla namietky (uvedené v celom zneni):
,,StotoZfiujem sa s predbeznym zistenim regiondlneho uradu uvedenym v ozndmeni, podla
ktorého bolo rozhodnutie obce Porubka éj. 6565/2025-15707/2025-SU-BAB vydané v rozpore
so zdkonom, konkrétne s § 119 ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) as § 3ods. 1 a 5, § 4 ods. 2, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.
K tymto dévodom uvddzam nasledujice skutocnosti a Ziadam, aby regiondlny tirad zohl'adnil
aj dalSie dévody nezdkonnosti, ktoré som uplatnil v podnete a v jeho doplneniach.

V tomto konani zotrvavam v celom rozsahu na svojich doterajsich podaniach adresovanych vo

veci preskumania zakonnosti izemného rozhodnutia obce Porubka C. j. 6565/2025 15707/2025-
SU-BAB zo diia 30.05.2025, a to:

- Podnet na preskimanie zdkonnosti izemného rozhodnutia stavebného viradu Poribka

¢ j. 6565/2025-15 707/2025-SU-BAB zo dria 30.05.2025, mimo odvolacieho konania,

podany dna 12.09.2025,
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Z uvedeného vyplyva, Ze formdlne urcenie obce Porubka za prislusny stavebny trad
nezabezpecilo materialnu nestrannost konania, ktoru § 119 ods. 3 stavebného zakona sleduje.
Ide presne o stav, ktorému md toto ustanovenie zabrdnit, ked' o veci mesta Zilina fakticky
rozhodovali osoby spojené s mestom Zilina. Tdto vada sa dotyka konania ako celku.

K vydaniu rozhodnutia neprisluSnym orgdanom

Podla § 119 ods. 3 stavebného zdkona sa uréenie iného prislusného stavebného uradu vydava
najdlhsie na obdobie 24 kalendarnych mesiacov a plati na vedenie celého konania podla tohto
zdakona. Prislusnost urceného stavebného uradu je tak zdkonom casovo ohraniCend dobou
najviac 24 kalendarnych mesiacov, po uplynuti ktorej uréeny stavebny tirad straca prislusnost
na vedenie konania a vydanie rozhodnutia vo veci.

Navrh na vydanie izemného rozhodnutia bol podany dna 02.05.2022, pricom rozhodnutie bolo
vydané az dna 30.05.2025, teda s casovym odstupom presahujucim tri roky od zacatia konania.
Aj v pripade, ak by uréenie obce Porubka za prislusny stavebny urad bolo vydané v case
podania navrhu, jeho zdkonna 24 mesacna platnost by uplynula najneskor v priebehu roka
2024. Rozhodnutie vo veci tak bolo vydané v Case, ked’ platnost uréenia prislusného stavebného
uradu uz uplynula.

Obec Porubka preto v Case vydania rozhodnutia, teda dia 30.05.2025, nebola prislusnym
stavebnym uradom. Rozhodnutie bolo vydané neprislusnym organom, cim doslo k poruseniu
$ 46 spravneho poriadku, podla ktorého musi rozhodnutie vydat organ na to prislusny. Ide o
zavaznu vadu, ktord zaklada nezdkonnost rozhodnutia.

K odévodneniu kvalifikacie stavby ako liniovej

Stavebny urad kvalifikoval stavbu ako liniovi stavbu podla § 139 ods. 3 stavebného zdkona,
av§ak ani v ozndmeni o zacati uzemného konania, ani v rozhodnuti neuviedol, na zaklade akych
skutoénosti a podla ktorého pismena § 139 ods. 3 stavebného zdkona k tomuto zaveru dospel.
Uvedena kvalifikdcia md pritom zdsadné procesné désledky, kedZe pri liniovej stavbe sa
ucastnikom dorucuje vylucéne verejnou vyhlaskou, éim sa vyrazne oslabuje ich procesné
postavenie. Absencia odévodnenia tohto zdveru spésobuje nepreskiimatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dévodov a zaklada rozpor s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

K dorucovaniu "na vedomie" a zdsade rovnosti ucastnikov konania

Stavebny virad dorucoval ozndmenie o zacati konania aj samotné rozhodnutie Casti subjektov
priamo "na vedomie", a to subjektom uvedenym na strandch 65 a 66 rozhodnutia, zatial' co
ostatnym ucastnikom konania vylucne formou verejnej vyhlisky. Hoci dorucenie "na vedomie"
nemd konStitutivne ucinky dorucenia, ma vyznamnu informacnu hodnotu, kedZe upozoriiuje
ucastnika na existenciu rozhodnutia a tym aj na zaciatok plynutia lehoty na podanie riadneho
opravného prostriedku. Stavebny virad v rozhodnuti neuviedol kritérid, na zdklade ktorych tento
okruh subjektov urcil.

Uéastnici konania, ktori v konani podali namietky a opakovane Ziadali o priame dorucovanie
na nimi uvedené adresy, do tohto okruhu zaradeni neboli, hoci prave oni mali, po zamietnuti
vietkych zdkonne podanych ndmietok, zvySeny zdujem na véasnom oboznameni sa s
rozhodnutim a so spésobom, akym sa spravny orgdn s ich namietkami vysporiadal. Iba tymto
spésobom mohli ucinne a v zdkonnej lehote uplatnit svoje prdavo podat' riadny opravny
prostriedok. Takyto postup nesie znaky svojvolného vyberu a zvyhodnenia subjektov
podporujucich projekt na vikor subjektov, ktoré projekt aktivne pripomienkovali, ¢im doslo k
poruSeniu zdsady rovnosti ucastnikov konania podla § 4 ods. 2 a zasad podla § 3 ods. 1 a 2
spravneho poriadku.

K nezahrnutiu viastnika dotknutej nehnutelnosti spolocnosti Spectrum s.r.o.

Navrhovatel’ listom ¢ 10153/2021-188839/2021-ORPI-PAC zo dnia 16.11.2021 poziadal
spolocnost SPECTRUM, s. r. o. ako viastnika parcely KN-C 6589/4, na ktorej sa nachddza
trafostanica TS 143 zahrnutd v projekte, o predbezny suhlas. Tymto postupom sam navrhovatel’
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Nevyhnutnost zachovania obsluznych komunikacii pre zasobovanie podnikatel'skych prevadzok
je vyjadrena aj v rozhodnuti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
5201/2024-11.1.2/ss 53486/2024, ktoré odkazuje na vyjadrenie Okresného tradu Zilina,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii. Ako ucastnik konania som v ramci uizemného
konania uplatnil okrem iného aj namietku smerujiicu k zabezpeceniu zasobovania a pristupu k
objektu, ktoru vsSak stavebny urad uzemnym rozhodnutim zamietol.

Sucasne poukazujem na vnutorny rozpor napadnutého rozhodnutia. V textovej Casti uizemného
rozhodnutia sa na strane 47 uvddza, Ze "navrh neuvaZuje so zruSenim vjazdov do vnutroblokov
a teda ani obsluznych ciest”. Z grafickej casti rozhodnutia, teda zo situdcie tvoriacej jeho
neoddelitelnu prilohu, vSak vyplyva, Ze obsluzné komunikdacie do vnutroblokov sa na oboch
strandch objektu AMAZONKA rusia a nahradzaju chodnikom. Textova Cast rozhodnutia je tak
v priamom rozpore s jeho grafickou Castou. Uvedeny rozpor zaklada nepreskumatelnost
rozhodnutia v ¢asti dopravného a obsluzného rieSenia a ma za ndsledok priame obmedzenie
prevadzky a zdsobovania méjho objektu, ¢im su dotknuté moje prava a opravnené zaujmy ako
viastnika nehnutelnosti a podnikatela.

Navrh

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby regiondlny urad podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku
zrusil rozhodnutie obce Poribka ¢. j. 6565/2025-15707/2025-SU-BAB zo diia 30.05.2025. “

Mesto__Zilina _ako _oprivneny zrozhodnutia si nAmietky a pripomienky
v stangvenej lehote neuplatnilo.

Preskiimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania je procesnym
prostriedkom dozoru, prejavom pravomoci spravanych organov uskutociiovat’ kontrolu nad
Cinnostou podriadenych spravnych orgénov. Ide o mimoriadny spdsob preskiimania
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, na ktoré nema ucastnik konania zo zdkona
pravny narok. Uplatiiuje sa za zdkonom ustanovenych podmienok, z tradnej povinnosti, ak
okolnosti pripadu nasved¢uju, Ze rozhodnutie bolo v rozpore s hmotnym pravom. Z ust. § 65
ods. 2 jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym dévodom, ktory opraviiuje spravny orgéan zrusit’ alebo
zmenit’ pravoplatné rozhodnutie je jeho nezakonnost, t.j. rozpor so zdkonom, resp. s inym
privnym predpisom. Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania teda sluZi na
napravu nezakonnych rozhodnuti, ktoré s vysledkom poruSenia principu viazanosti spravneho
organu pravom zakotvenym v § 3 ods. 1 spravneho poriadku, nie je ureny na odstraflovanie
procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost rozhodnutia z hladiska
hmotného prava.

Regionalny trad po preskimani napadnutého rozhodnutia podl'a § 65 ods. 1 spravneho
priadku dospel k zaveru, Ze stavebny urad pri jeho vydavani nekonal v siilade principom
viazanosti pravom zakotvenym v § 3 ods. 1 spravneho poriadku, pretoZe zdvaZne porusil zékon,
konkrétne ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zakona a § 3 ods. 5, § 4 ods. 2, § 32 ods. 1 a §
46 spravneho poriadku.

Podrla § 84 zakona . 25/2025 Z.z.

- ods. 4 pism. a) Doterajsie predpisy v zneni ui¢innom do 31. marca 2025 sa pouziju na
vybavenie konania tykajiiceho sa podania doruceného prislusnému stavebnému vradu
do 31. marca 2025, vrdtane ohldsenia stavby.

- ods. 9) Druhostupfiovym spravaym orgdnom prisluSnym rozhodnut o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podl'a odsekov 4 az 8 je regionalny urad.
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tiradu JUDr. Romanom Dolejsim, LL.M. /zamestnancom mesta Zilina/ s poukazom na
Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. 20S/84/2015, kde sa sid zaoberal otazkou postupu
stavebného aradu a zapojenia zamestnancov Mestského uradu v Ziline, ktori konali v rdmci
spoloéného stavebného tiradu v situécii, ked’ navrhovatel'om bolo samotné Mesto, nepredlozila
tito ndmietku regiondlnemu uradu na posudenie, ¢i existyji dovody na uréenie iného,
nestranného stavebného tradu, ale tito namietku sama zamietla.

Mesto Zilina, zastipené primatorom mesta Ing. Igorom Chomom dita 21.12.2015
s obcou Porubka zastipenou starostom obce Ing. Milanom Janurom uzatvorili Zmluvu
o zriadeni Spolo¢ného obecného tGradu podla § 20a zakona €. 369/1990 Z.z. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, v zmysle ktorej UiCastnici tejto zmluvy zriad'uja
Spoloény obecny tirad so sidlom v Ziline na zabezpedenie vykonu prenesenych uloh $tatnej
spravy zverenych zakonom €. 416/2001 Z.z. o prechode pdsobnosti z organov Statnej spravy na
obce a samospravne kraje na useku o.1. aj stavebného zékona.
Vzmysle ¢l. V.,bod ¢. 1 tejto zmluvy Zamestnanci Spoloéného obecného uradu su
v pracovnoprdvnom vztahu s mestom Zilina. Na Spolocny obecny virad pripadd 8% jedného
zamestnanca.
Vzmysle &. V., bod & 6 tejto zmluvy Cinnost Spoloiného obecného iiradu_riadi
a pisomnosti_beZnej agendy podpisuje pisomne poverend osoba, ktord za svoju Cinnost’
zodpovedd_primdtorovi mesta_Zilina. Rozhodnutie podpisuje Statutdrny zdstupca tcastnika
zmluvy.

S prihliadnutim na obsah uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze v pripade, ak st zamestnanci
mesta Zilina, sktorym si v pracovnopravnom vztahu, tieZ kvalifikovanymi osobami
zabezpe&ujiicimi &innost’ Spoloéného obecného tiradu so sidlom v Ziline, vo veci navrhovanej
stavby ,Novy Bulvar Zilina, Rekonitrukcia ul. Antona Bernoldka v Ziline“, ktorej
navrhovatefom je ich zamestnavatel’, teda mesto Zilina, nie je v celom rozsahu zabezpedena
ich nestrannost’ a nezaujatost’ tak, ako to ma na zreteli ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona.

Nakol'ko nevyhnutnou suéastou vztahu zamestnanca voli zamestnavatelovi, teda
spravnemu organu je povinnost zamestnanca v zdkonom ustanovenom rozsahu plnit’ tlohy
spravneho organu, v tejto situacii potom nie je mozné vylucit’ existenciu zaujmu zamestnanca
na vysledku konania. Za danych okolnosti nemusia byt tieto dévody jednoznalne preukédzane
a dokdzané, ale sta¢i, ak nastani pochybnosti tak, ako je to vtomto pripade. Existenciu
pochybnosti je potrebné vykladat’ si tak, aby to bolo v prospech tcastnika konania, resp.
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Prislu§nost’ spravneho organu je zakonnou podmienkou rozhodovania, ktora je spravny
orgén povinny posudzovat’ z Gradnej povinnosti. Jej nedostatok nemoZzno nahradit’ procesnou
pasivitou G¢astnikov ani dodatoéne ,,zahojit™ tym, Ze sa rovnaky postup v minulosti aplikoval.
Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Zohladiiujuc vy$8ie uvedené skuto€nosti, moZno rezultovat, Ze v predmetnom
izemnom konani o navrhu mesta Zilina neboli dané zdkonné predpoklady, aby sa na
rozhodovani vo veci nepodielali zamestnanci mesta Zilina. Obec Portibka ako ureny stavebny
trad podla ust. § 119 ods. 3 stavebného zédkona mala zabezpecit', aby sa predislo stretu zdujmov
mesta ako stavebného uradu /pracovnikov spoloénej iradovne/ a mesta ako navrhovatel'a, teda
v samotnom konani docielit’ nestrannost’ rozhodovania.
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- ods. 3) Liniovymi stavbami su na ucely tohto zdkona najmdi
a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,
b) dialnice, cesty a miestne komunikdcie,
¢) stavby drah,
d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elekiriny,
e) vodovodné a kanalizacné rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kandly,
f) vedenia elektronickej komunikacnej siete,
g) letiska a heliporty,
h) pristavy.
- ods. 4) V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o liniovii stavbu podla odseku 3 alebo o jej
sucast, rozhodne organ $tatnej spravy prislusny na jej povolenie.

Podl'a § 3 spravneho poriadku

- ods. 1 Spravne organy postupuju v konani v siulade so zdkonmi a inymi pravaymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

- Ods. 5 Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 4 ods. 2 tohto zékona vSetci ucastnici majii v konani rovnaké procesné prdva
a_povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon priznava postavenie ucastnika konania len na cast
konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej Casti konania, pre ktoru ma priznané
postavenie ucastnika konania.

Podl’a § 26 tohto zadkona

- ods. 1) Dorulenie verejnou vyhldaskou pouZije spravny orgdn v pripade, ked’ ucastnici
konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon.

- ods. 2) Dorudenie verejnou vyhlaSkou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu
15 dni na uradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je ditom
dorulenia. Sprdvny orgdn zverejfiuje pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v
miestnej tlali, rozhlase alebo na dolasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Podl'a § 32 ods. 1 tohto zakona sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne skutoCny
stav veci a za tym ucéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 tohto zakona rozhodnutie musi byt’ v siulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislu$ny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 tohto zdkona v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouZil spravau vvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Rozhodnutim o umiestneni stavby podla ust. § 39 a § 39a ods. 1 stavebného zékona sa
uréuje stavebny pozemok, uréujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a Cas
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe wUzemného
rozhodnutia, ktory musi byt’ vypracovany na podklade katastralnej mapy.
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Podla druhu a ticelu stavby musi pripojenie splfiat aj poZiadavky na dopravnii obsluhu,
parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.

- ods. 3) Stavba, ak to vyiaduje jej ucel, musi mat’ zabezpeleny pristup vozidiel na
zdasobovanie a priestor na stdtie vozidiel pri nakladani a vykladani.

Podla § 8 tejto vyhlasky

- ods. 2) Stavba musi byt’ vybavend odstavnym a parkovacim_stojiskom riesenym ako
sucast stavby alebo ako previdzkovo neoddelitelna cast stavby, alebo umiestnenym na
pozembku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov.

- ods. 3) Odstavnd a parkovacia plocha pre osobny automobil sa zriad’uje pri kazdom
potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrdania obmedzenia vyplyvajice z
osobitnych predpisov. Pocet odstavnych a parkovacich ploch musi zodpovedat
slovenskej technickej norme.

Medzi zakladn¢ prava Gcastnika konania patri podl'a § 47 spravneho poriadku pravo na
riadne a dostatone zrozumitelné oddévodnenie rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, aké podklady a dékazy boli rozhodujice pri jeho rozhodovani, aké
skutocnosti alebo podklady mali preukazovat’ spravnost’ a opodstatnenost’ jeho rozhodnutia
o namietkach a pripomienkach uplatnenych u¢astnikmi konania. Nestaéi len citicia prislu§ného
ustanovenia alebo konStatovanie, Ze je nieo dané. Stavebny urad je povinny vyloZit' aj obsah
pravnej normy a danost’ nie¢oho, aby Ucastnici konania pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim, ku ktorému pri svojom posudzovani v odévodneni rozhodnutia
dospel. Riadne odévodnenie rozhodnutia teda vyZaduje, aby sa spravny organ jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnost’ami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci a o namietkach uplatnenych t¢astnikmi
konania podstatné a pravne vyznamné.

Regionalny tirad po preskiimani predloZenej projektovej dokumentacie stavby v ramci
navrhované€ho dopravného rie3enia, pozostavajiceho zo stavebného objektu SO 21 - Miestna
komunikécia, parkoviska a spevnené plochy, SO 21.1 - Miestna komunikacia, parkoviska
a spevnené plochy, napojenie na ulicu Fandlyho vypracovaného zodpovednym projektantom
Ing. Michalom Loéfflerom /ako autorizovany stavebny inZinier s rozsahom opravnenia pre
kon3trukcie inZinierskych stavieb, s podkategoériou cesty a letiska/ zistil, Ze navrhovanymi
upravami sa cast’ existujiicich vnutroblokovych ciest nahradi chodnikmi pre pe§im, ato
konkrétne jedna pri bytovom dome na pozemku C-KN parc.&. 6599 v dizke 47 m /jedn4 sa
o cestu medzi bytovym domom stp.¢. 2179 a nebytovou budovou sup.€. 1353 vo vlastnictve
spolo€nosti SPECTRUM s.r.0./ a druhd na protil'ahlej strane ulice Antona Bernoldka, pri
bytovom dome na pozemku C-KN parc.&. 6620 v dizke 50 m /jedna sa o cestu medzi bytovym
domom sip.&. 2169 a nebytovou budovou sup.&. 74 vo vlastnictve spoloénosti Kamil Duris-
Amazonka/, s tym Ze tieto budu prejazdné /zaokruhované/ v ramci vnutrobloku.

Utastnici konania, konkrétne spolo¢nost’ SPECTRUM s.r.o. a Kamil Duri§-Amazonka,
tito skutonost aj namietali apozadovali zachovat tdato pristupovi cestu pre potreby
zasobovania existujicich prevadzok apristupu k existujiicich parkovacim miestam
/vybudovanym popri objektoch/ a existujucej garazi, avSak stavebny trad tieto ich namietky
zamietol s odovodnenim, Ze cit.:

- str. 44 rozhodnutia - ,, Namietku ¢. 1 stavebny urad zamieta, nakolko napriek tomu, Ze
je po strandach budovy navrhovany betonovy chodnik, sucasne su ostatné plochy
upravené ako spevnené plochy kombinované z réznych druhov dlazby. Teda podla
projektovej dokumentacie déjde iba k uprave povrchov. K uvedenému ndvrhu bol
vypracovany zaroven projekt protipoZiarnej bezpelnosti stavby, ku ktorému boli

25



a TomaSa RuZiCku su existujice parkovacie miesta, vyuzivané ako klientami existujucich
prevadzok a krajskej kniZnice, tak aj obyvate'mi bytovych domov.

V zmysle predloZenej projektovej dokumentacie stavby sa parkovacie miesta v rdmci
rieSené¢ho Uizemia situuji na severnom okraji Uizemia v pote 33 parkovacich miest /pri
krizovatke ulic Juraja Fandlyho a Antona Bernoléka, popred Galériu Silvia a OD Tesco/ a na
juZznom okraji izemia v pote 30 parkovacich miest /pri krizovatke ul. Antona Bernoldka
a Tomdasa Ruzi¢ku, popred objektom Global Logic a na ul. Tomésa RuZi¢ku medzi budovou
gymnazia a krajskou kniznicou/ v celkovom pocte 63 parkovacich miest (d’alej len ,,PM®), €o
je cca 80% existujucich, prieskumom zistenych 79 vyznafenych PM (poZiadavka
navrhovatela). Z celkového pottu parkovacich miest je navrhnutych 6 PM vyhradenych pre
elektromobily podas nabijania, 1 PM pre osoby so zniZzenou schopnost'ou pohybu a orientéacie
a4 PM vyhradené pre krajski kniZnicu (v zmysle vykresu €. 6 - Situacia, doprava).

Stavebny tirad v rozhodnuti o umiestneni stavby namietku ucastnikov konania tykajicu
sa zniZenia poétu parkovacich miest zamietol s poukazom na ust. § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 a 0ds.3
pism. a) af), § 8 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 2
ods. 1 -4 a § 3d ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zékon)
odbvodiiujic to tym, Ze obec je vlastnikom miestnych ciest a v silade so zékonom je povinna
tieto siete budovat’, rekonstruovat’, spravovat’ a udrziavat’ o.i. v silade s koncepciou rozvoja
dopravy vzhl'adom na ochranu Zivotného prostredia a izemnoplénovacou dokumenticiou
acit.: ,, Miestnymi cestami su vSeobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviska vo viastnictve
obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
ciest pricom tieto cesty ako majetok obce, ktory sliizi na verejné ucely ako verejne pristupné ,
méze obvyklym spbésobom uZivat kaZdy, ak jeho uZivanie obec neobmedzila a za podmienok
urcenych cestnym spravaym orgdnom...uvedené parkovacie miesta su verejné ako aj priestor
na ktorom su umiestnené s tym, Ze existujuci pocet parkovacich miest bol vytvoreny vzhladom
na mozZnosti uzemia.,,

V stdasnosti ulica Antona Bernoldka sluZi nie len ako pristupova cesta k parkovacim
miestam vo vntitroblokoch bytovych domov, rovnako tak ako pristup zakaznikov prevadzok
nachadzajucich sa v polyfunk&nych objektoch. Na ulici sa nachadzaji existujiice parkovacie
miesta, ktoré uZ v sGidasnosti nepostauji dopytu ako obyvatelov bytovych domov, tak
navitevnikov tzemia. Aj ked’ zdmerom stavby je zvySenie preferencie peSej a cyklisticke;j
dopravy, nemoZno to robit’ na tkor existujicich parkovacich miest. V sulade s ust. § 8 ods. 2
a3 vyhlasky & 532/2002 Z.z. stavba musi byt vybavena parkovacimi miestami, ktoré sa
zriad'ujt pri kaZdom potencidlnom zdroji. Stavebny urad neprihliadal na vdZnost navrhovaného
rieSenia dopravného priestoru vzhl'adom na skutkovy stav. V pripade, ak mé déjst’ k zniZzeniu
po¢tu parkovacich miest sich sustredenim v juZnej asevernej Casti rieSeného uzemia je
potrebné zvazit, ako toto ich zniZenie ovplyvni uzivatelnost’ stavieb a prevadzok v prilahlej
zastavbe a je nevyhnutné zvaZit aj spdsob ich nahradenia vybudovanim napr. novych
parkovacich miest resp. parkovacieho domu ako to mé na zreteli {izemnoplinovacia
dokumentacia.

7. obsahu spisu je zrejmé, Ze stavebny urad upovedomil u€astnikov o zafati konania a
oznamil izemné rozhodnutie verejnou vyhlaskou. Ako vyplyva z vysSie cit. ustanovenia § 26
ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ aplikuje dorucenie verejnou vyhlaskou len v pripade,
ked’ Gidastnici konania alebo ich pobyt nie sti mu znami alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.
Osobitnym zakonom je v tomto pripade stavebny zékon, ktory v ustanoveni § 36 ods. 4
taxativne vymenovava dovody, kedy stavebny trad ozndmi zacatie Gzemného konania a v ust.
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zachovania, t.j. do akej miery prevazuje zaujem na ddslednom uplatneni zdkonnosti nad
zaujmom pravnej istoty a ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav.

V danom pripade regionalny turad dosledne zvazil ochranu dobromyselne
nadobudnutych prav navrhovatela v slilade s ustanovenim § 65 ods. 2 spravneho poriadku,
pri¢om dospel k zaveru, Ze zadvaznost' poruSenia prava v tomto pripade neumoZiuje iny postup,
neZ pravoplatné izemné rozhodnutie zrusit'. Prava navrhovatel'a nadobudnuté pravoplatnym
uzemnym rozhodnutim nemézu v danom pripade pozivat’ ochranu na ukor hrubého porusenia
stavebného zikona a spravneho poriadku. Ugelom ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona je
zabezpecit', aby sa predchadzalo stretu zaujmov obce ako stavebného tradu a obce v postaveni
navrhovatel’a, teda v samotnom konani docielit’ nestrannost’ rozhodovania.

Spravny organ nalezite neskumal dopad navrhovanej stavby na stavby existujuce, ked’ze je
povinny chrnit’ zaujmy nie len navrhovatela, ale aj fyzickych a pravnickych oséb ako to ma
na zreteli ust. § 3 ods. 1 aods. 5, § 4 ods. 2, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku. Verejny
zdujem na naprave takto kvalifikovanej nezakonnosti v tomto pripade jednozna¢ne prevazuje
nad individudlnym zaujmom navrhovatel’a na zachovani platnosti izemného rozhodnutia.
Vzhl'adom na charakter poruSeni zakona regionalny trad vylucuje moznost’ napravy cestou
zmeny rozhodnutia. Pre nevyhnutnost’ vykonania d’al§ieho dokazovania je z hl'adiska rychlosti
a hospodarnosti konania vyhodnejsie, aby stavebny rad vykonal v intencidch stavebného
zédkona opakované konanie o Ziadosti navrhovatel'a podanej na stavebny urad diia 2.5.2022 a
vo veci znovu rozhodol.

V suvislosti s namietkami podatel'ov podnetu regionalny urad uvadza, Ze tieto namietky
si mbézu uplatnit’ v opakovanom konani. Regionalny Grad v konani o preskiimani rozhodnutia
obce Portibka &. 6565/2025-15707/2025-SU-BAB zo diia 30.5.2025 mimo odvolacieho konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudcenie

Proti tomuto rozhodnutiu ma ucastnik konania podla § 53 v spojeni s § 68 ods. 2
spravneho poriadku pravo podat’ odvolanie. Podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
treba podat’ v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia na Regionalny Urad pre izemné
planovanie a vystavbu Zilina. O odvolani rozhodne Urad pre tizemne planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sadom podl’a prislu§nych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Ivan Samudovsky
riaditel’ regionélneho uradu

Navrhovatelovi, vlastnikom stavebnych pozemkov, na ktorych bola stavba umiestnend a
vlastnikom s tymito pozemkami /oznagené na 1. str. tohto oznamenia/ susediacich pozemkov a stavieb
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