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Bratislava, 13. april 2026
Cislo: 16502/28316/2026-22.1.2./AZA

ROZHODNUTIE

Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionalneho tradu pre fizemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,Regionalny trad Bratislava™), ako prisludny spravny organ podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (d'alej len ,,zdkon &. 25/2025
Z.z.”), ustanovenia § 58 ods. 1 zakona & 71/1967 7Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodujuc o odvolani Ggastnika
konania FEvanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, Palisady 46,
811 06 Bratislava, ICO: 00 179 213 (d'alej len ,,odvolatel™), proti rozhodnutiu stavebného tradu
Mestskej &asti Bratislava — Staré Mesto &. 6972/21938/2025/STA/Mas zo diia 11.04.2025,
podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

zamieta

odvolanie a rozhodnutie stavebného uradu Mestskej casti Bratislava — Staré Mesto
€. 6972/21938/2025/STA/Mas zo dfia 11.04.2025 potvrdzuje.

Oddévodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto ako prislusny stavebny turad (d’alej len ako
Stavebny trad™) vydala diia 11.04.2025 rozhodnutie ¢. 6972/21938/2025/STA/Mas ktorym
podla ustanovenia § 66 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni predpisov icinnych do 31.03.2025 (d'alej len ,.stavebny zakon aéinny
do 31.03.2025%) s prechodnym ustanovenim § 1421 stavebného zdkona ti¢inného do 31.03.2025
a § 10 vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000
Z. 2.}, ktorym vydala stavebné povolenie na stavbu ,Bytovy dom na Svoradovej ul.
v Bratislave™ v ¢leneni na stavebné objekty: SO 01 Objekt A -Hlavny objekt Svoradova, SO 05
Pripojka vodovodu, SO 06 Pripojka dazd'ovej kanalizacie a arealova kanalizacia, SO 07
Pripojka plynovodu, SO 12 Sadové tipravy, na Svoradovej ulici v Bratislave, na pozemku reg.
+~C* —KN parec. €. 681/1, pripojky inZinierskych sieti na pozemku reg. ..E* — KN parc. & 21446,
pre stavebnika Preslava, s.r. 0., Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 53573447.

Stavba bola umiestnend rozhodnutim Mestskej &asti Bratislava — Staré Mesto
€. 2691/22885/2022/STA/Fed zo diia 29.09.2022, pravoplatné dna 25.11.2022.
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zatienenia existujicej stavby na parcelnom & 685, pre dany typ stavby, lokalitu a sklon terénu
plati maximalny ekvivalentny uhol tienenia 42°. Vo svahovitom vizem{ so sklonom terénneho
reliéfu vicsim ako 5° moino proti smeru spadnice zvysit ekvivalentny whol tienenia najviac o
Fors

Aj tento posudok preukazuje, Ze predmetnou vystavbou dbjde k zdvainému zdsahu do
svetlotechniky, pokial ide o nasu budovu umiestneni na parcele & 685. Tieto zdvery potvrdzuje
aj Svetlotechnicka stidia vplyvu navrhovanej novostavby polyfunkéného objektu na susednmi
budovu interndtu zo diia 01. 11. 2021, ktori spracoval Ing. arch. Martin Zdahorsky.

V zdvere tejto studie sa konstatuje, Ze. ,, Posudenim presinenia najmenej priaznivo poloZenych
obytnych miestnosti interndtu s parc. ¢ 683 sa zistilo, Ze presinenie nebude vplyvom
navrhovanej stavby polyfunkéného objektu v Bratislave — Staré Mesto, parc. ¢ 681/1, na
Svoradovej ul. vyhovujuce v minimdlnom poZadovanom case presinenia, c¢o je 1,0 hod v
predmetnej zone v zmysle STN 73 4301 Bytové budovy. Objekt je zapisany na LV ako interndt
a sliZi v zmysle tvrdenia objedndvatela na dlhodobé byvanie a takéto objekty maju byt
svetlotechnicky posudzované ako bytové budovy. Vzhladom na vyrazné prekrocenie max. uhla
zatienenia denného osvetlenia v najmenej priaznive poloZenych miestnosti charakteru trvalého
pobvtu ludi vyplyva, Ze ekvivalentny uhol bude prekroceny, co nie je podla poZiadaviek STN 73
0580 -1 Denné osvetlenie budov - ¢ast' 1 - zakladné poZiadavky pripustne. *

Prvostupriovy spravny orgdn teda pri rozhodovani nepostupoval v zmysle zdakladnych pravidiel
spravreho konania, kedy v zmysle ustanovenia $ 3 ods. 5 Spravneho poriadku je sprdavay orgdn
povinny pri rozhodovani vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Je zrejmé, Ze spravny
orgdn pri rozhodovani nemal tiplne zisteny skutkovy stav, v opacnom pripade by nemohol vydat
predmetné rozhodnutie vo vztahu kstavbe v takom rozsahu, v akom ho vydal, nakolko
schvalenim predmetnej stavby dochddza k zavainému zasahu do prdv a pravom chrdnenych
zaujmov ticastnika konania.

Vzhlfadom na uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Regiondlny vurad pre uzemné planovanie a
vystavu Bratislave rozhodnutie Mestskej casti Bratisiava - Staré Mesto zo drna 11. 04. 20235,
vydané pod ¢ 6972/21938/2025/STA/Mas zrusil, a vec vrdtil na nové konanie a rozhodnutie.

Stavebny urad po podani odvolania listom ¢ 6971/32554/2025/STA/MAS zo diia
06.06.2025 v silade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil Gcastnikov konania
o obsahu podaného odvolania a zaroveil ich vyzval, aby sa k nemu vyjadrili v lehote
do 7 pracovnych dni odo dila dorudenia tohto upovedomenia.

K odvolaniu sa listom zo diia 16.06.2025 vyjadril stavebnik prostrednictvom
sglnomocneného zastupcu JUDr. Helena Markoviéovd, advokat, Nitova 3, 821 08 Bratislava,
ICO: 42 418 291, ktory vo vyjadreni uvadza nasledovné, citcia:

. ZAKONNE UCINKY ZMESKANIA LEHOTY NA PODANIE NAMIETOK V KONANI V
NADVAZNOSTI NA ODVOLANIE
1.2 V zmysle pravnych predpisov - § 61 ods. 1 a 3 zakona & 50/1976 Zb. ucinného k 31.03.2025

plati v suvislosti s uplatiiovanim namietok a pripomienok ticastnikov v stavebnom konani

(dalej aj ako , Stavebné konanie") vedenom stavebnym wradom na Ziadost’ Stavebnika a

tykajiicom sa stavby Bytovy dom na Svoradovej ul. V Bratislave (dalej aj ako Stavba")

nasledovné:

» (1) Stavebny iirad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom, vsetkym

znamym ucastnikom a nariadi iistne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim: zacatie
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stavebného konania stavbhy podla osobitného predpisu sa ozramuje prednostne. Siucasne
ich upozorni, Ze svoje namietky moZu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak
Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v uzemnom konani alebo pri prerokivani iizemného pldinu zony, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked' je Ziadost o stavebné
povolenie tiping.

(3) Stavebny tirad ozndmi vicastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych
dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne vistneho pojedndvania. Ak stavebny tirod
upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézu iucastnici uplamit ndmietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne."

1.3 Stavebny tirad upovedomil! verejnou vyhldaskou zo dna 25.06.2024 sicastnikov Stavebného
konania a dotknuté organy o zacati Stavebného konania, zdrover upustil od miestneho
zistovania, urcil lehotu 15 kalenddrnych dni na podanie ndmietok a siicasne upozornil, e
na neskorsie podané ndmietky sa neprihliadne. V lehote na podanie namietok Ziaden :z
ucastnikov Stavebného konania - t.j. ani Evanjelicka cirkev, nepodal namietky.

1.4 S ohladom na zakonné ustanovenia, realizované poucenie, zmeSkanie lehoty na podanie
namietok Evanjelickou cirkvou a ucinky, s ktorymi zdakon spdja zmeskanie tejto lehoty, by
sa_na vSetky oneskorené pripomienky a namietané dovody - ktoré tvoria Odvolanie. zo
zakona nemalo vébec prihliadat.

1.5 Stavebnik si zdarovert dovoluje uviest, Ze cast' namietanych doévodov Odvolania
(nachdadzajucich sa v poslednych dvoch odsekoch na druhej strane a prvych dvoch
odsekoch na tretej strane Odvolania) - tvkajiicich sa svetlotechniky predstavuje také
skutocnosti, ktoré, ak Evanjelicka cirkev chcela aby boli uplatnené, mala ich uplatnit’ v
ramci namietok este v uzemnom konani. Posudzovanie svetiotechnickych podmienok
navrhovanej vystavby na okolité objekty je sucastou preskumavania v ramci tizemného
konania a nie je predmetom stavebného konania. Evanjelickd cirkev v§ak ani v tizemnom
konani nepodala Ziadne namietky. S ohladom na zdkonné ustanovenie § 61 ods. 1 zakona
30/1976 Zb. ucinné k 31.03.2023, sa preto na pripomienky a ndmietky Odvolania Hkajuice
sa svetlotechniky (posudzovanie svetlotechnickych podmienok navrhovanej vystavby na
okolité objekty), ktoré mohla Evanjelickd cirkev ako ucastnik uplatnit’ v sizemnom konani,
zo zdkona nemd prihliadat.

1.6 KedZe Evanjelicka cirkev ako ucastnik konania nevyuiZila ani v uzemnom konani ani
v Stavebnom konani moZnost’ podat ndmietky, pricom bola poucend, Ze sa na neskor
podané namietky a pripomienky neprihliadne, mozZno konstatovat, Ze Evanjelicka cirkev
prisla so svojimi namietkami v Odvolani po termine. Evanjelickad cirkev pritom mala riadnu
moznost’ si svoje pripadné pripomienky v konani uplatnit’ a tiito svoju mozZnost nevyuZiia.
Preto by sa na vSetky pripomienky a namietky nachddzajiice sa v Odvolani zo zdkona
nemalo prihliadat a z tohto dévodu by malo byt Odvolanie zamietnuté v celom rozsahu ako
nedévodné.

1.7 Stavebnik sa aj napriek zdkonnym icinkom zmeSkania lehoty na podanie ndmietok
k jednotlivym dovodom-pripomienkam Odvolania vyjadruje nasledovne:

Ndmietky - dovody Odvolania sivisiace s Posudkom
1.8 Stavebnik si v suvislosti s ndmietkami Evanjelickej cirkvi na prvej a druhej strane Odvolania
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odvoldvajiicimi sa na staticky posudok vypracovany Ing. Martinom Lehotskym pod.
¢ 010921 (dalej aj ako ., Posudok") dovoluje uviest, Ze predmetny dokument v ramci
Stavebného konania nebol predloZeny. Aj v rdmci Odvolania su uvddzané len jeho
fragmenty. Preto objektivae nie je moiné sa relevantne vyjadrit’ k skutocnostiam v fiom

uvedenym.

1.9 Navyse, podla znenia Odvolania bolo vypracovanie tohto Posudku objednané takym
subjektom, kiory nebol ani iicastnikom izemného konania, ani Stavebného konania a kiory
teda nemd Ziaden vztah k Stavebnému konaniu a Stavebnému povoleniu. Okrem toho sa
vpracovanie Posudku uskutocnilo dva (2) roky predtvm neZ vébec zalalo Stavebné
konanie, pricom nie je zrejmé a ani zistitelné, aké dokumenty boli podkladom pre jeho
vypracovanie, z coho a k comu presne - k akej konkrétnej projektovej dokumenticii sa pdn
Lehotsky vyjadroval

1.10 Z ddtumu vypracovania Posudku - 2021 (vychdadzajuc z Cisla posudku a informdcie =z
Odvolania). ako aj zo skutocnosti, e objednavatel Posudku nebol iicastnikom Stavebného
konania je vsak evidentné, Ze predmetny Posudok sa netvka a nemédze tykat projektovej
dokumentdcie Stavhy posudzovanej v Stavebnom konani, tj. Projektovej dokumentdcie
vypracovanej Ing. lvanom Buckom, reg. & 4190*A* ] autorizovanym stavebnym inZinierom
s ddtumom spracovania aZ 06/2023 (dalej af ako ,, Projektova dokumentdcia Stavby").
Stavebné konanie zacalo 23.03.2023 stym, Ze do Konania boli doloZené vietky zdkonné a
nevyhnutné podklady (posledné doplnenie dna 06.05.2024), vratane Projektovej
dokumenidcie s ddtumom vypracovania zo 06/2023, ktoré spfﬁali vieobecne zdvdzné
poZiadavky na vystavbu stanovené zakonom. K Projektovej dokumentdcii ako konkrétnemu
podkladu potrebnému pre posiidenie konkrétnej Stavhy a vplyvov vystavby ale aj ku
vSetkym ostatnym podkladom Stavebného konania, mali ucastnici Stavebného konania i
dotknuté organy po upovedomeni stavebnym tiradom z 25.06.2024 moznost sa riadne
vyjadrit. Evanjelicka cirkev tito mozZnost nevyuzila.

111 § ohladom na vysiie uvedené je preto Posudok ktory neposudzuje a mnevychddza
z Projektovej dokumentdcie Stavby preskumavanej v Stavebnom konani, aviak o ktory
Evanjelickd cirkev v Odvolani opiera svoje tvrdenia a v¥iucne od ktorého odvodzuje svoje
pripomienky a namietky v Odvolani, irelevaniny a so Stavbhou a Stavebnym povolenim
nesuvisiaci a preto na neho nemozno vébec prihliadat.

1.12 Navyse si Stavebnik k vynatkom z Posudku nachddzajiicim sa na prvej a druhej strane
Odvolania pod pism. a) aZ c) strucne dovoluje wviest nasledovné:

a) namietané hypotetické nadmerné sadanie existujticeho stavebného objektu pri realizdacii
Stavby nepredstavuje chybu projektu. ide len o identifikované hypotetického rizika,
ktoré viak bolo v ramci Projektovej dokumentdcie Stavby riadne zohladnené tak, aby
projekt minimalizoval aj hypotetické dopady na nosnii konstrukciu susedného objektu.

b) PoZiadavkou podla normy STN EN 1997-1, kapitola 8.4, je zabezpecit’ dostatoény
geotechnicky prieskum, ktory umozni spolahlivé posidenie interakcie konstrukcie so
zakladovymi pomermi. V predmetnom iizemi z dévodu zastavania a dopravného
obmedzenia lokality nie je technicky mozné vykonat prieskum v obvykiom §tandardnom
rozsahu, ¢o v§ak neznamend, Ze by prieskum nebol dostatocny alebo Ze by nebola
dodrzand prislusna STN. Prdve z tohto dovodu projektant postupoval v _silade s
principmi normy, ktoré pre ucely prieskumu umoiiujii pouZit infiniersky odhad,
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archivne udaje. monitoring pocas  vystavby _a  ndvrh  opatreni na zdklade
predpokladaného sprdvania sa podloZFia. Talgto pristup je plne v siulade s normami a
osvedfenou infinierskou praxou.

¢) Projektova dokumentdcia Stavby predloZend v Stavebnom konani zohladivje aj vplyv
realizdcie podzemnej konstrukcie v predmetnej lokalite na existujiice hydrogeologické
pomery, co je Standardné v pripade zdsahu do podzemnych vrstiev v urbanizovanom
izemi. Tento vplyv bol vyhodnoteny na zdklade dostupného hydrogeologického
prieskumu a posudeny v silade so vietkymi relevantmymi normami. Opdt ide len o
identifikovanie hypotetického hydrogeotechnického rizika, ktoré ale bolo v Projektovej
dokumentdcii Stavby riadne zohladnené. Okrem toho projekt pracoval af s odvedenim
vad v uzemi a boli af navrhované vvhovujiice technické riesenia.

1.13 KedZe pri vypracovani Posudku v roku 2021 pdn Lehotsy nemal k dispozicii Projektovii
dokumentdciu Stavby zo 6/2023, ktord bola predloZend a posudzovand v Stavebnom
konani, nemohol ani zistit, Ze Projektovd dokumentdcia Stavby uZ nim identifikované
hypotetické rizika riadne zohladnila a navrhla vyhovujice technické, s predpismi a
normami stladné riefenia.

1.14 S ohladom na uvedené je Stavebnik toho ndzoru, Ze namietané dévody Odvolania tkajiice
sa statiky odkazujiic na fragmenty Posudku su irelevantné, nesivisiace so Stavbou
posudzovanou v Stavebnom konani v ktorom bolo vydané Stavebné povolenie a preto by
sa na ne nemalo prihliadat. Namietané skutocnosti boli v rdamci Projektovej
dokumentacie Stavby bez ohladi na Posudok riadne vyrieSené a zohladnené v siilade s
predpismi a normami.

Namietky - dévody Odvolania suvisiace so svetlotechnikou

1.15 Ako bolo vy§sie uvedené, posudzovanie svetlotechnickych podmienok navrhovanej
vystavby na okolité objekty je suiCastou preskimavania v ramci tizemného konania a nie
Jje predmetom stavebného konania. Preto pripomienky tykajuce sa svetlotechniky
uvadzané v Odvolani nie si predmetom posudzovania a rozhodovania v rdmci

Stavebného konania a pre toto konanie si irelevantné a vecne nesuvisiace so Stavebnym
povolenim.

1.16 Stavebnik si v suvislosti s namietkami Evanjelickef cirkvi v poslednych dvoch odsekoch na
druhej strane a prvych dvoch odsekoch na tretef strane Odvolania odvoldvajiicimi sa na
Svetlotechnicky posudok & 21133 z 28.11 2021 vypracovany spolocnostou Anua, s.r.o.,
resp. svetlotechnickit Studiu z 01.11.2021 spracovani Ing.arch. Martinom Zdhorskym
dovoluje uviest, Ze ani tieto dokumenty neboli v rdamci Stavebného konania predioZené,
Vramci Odvolania sit uvddzané opdt' len ich fragmenty. Preto objektivne nie je mozZné sa
relevantne vyjadrit k skutocnostiam v nich uvadzanym.

1.17 Obdobre ani pri tychto dokumentoch nie je zrejmé z akych konkrétnych podkladov sa pri
ich vypracovani vychadzalo a akej konkrétnej projektovej dokumentdcie sa posudzovanie
svetlotechniky tykalo.

1.18 Stavebnik dorazne odmieta nepravdivé tvrdenie ohladne toho, Ze vystavbou Stavby dijde
k zdvaznému zdsahu do svetlotechniky stavby vo viastnictve Evanjelickej cirkvi. V tejio
suvislosti Stavebnik uvddza, Ze vrdmci pravoplatne ukonceného iizemného konania bol
riadne prediozeny vyhovujici svetlotechnicky posudok spracovany Ing. Zsoltom
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Strandkom, ktory sa vyjadroval ku konkrétnemu projektu Stavhy a jeho vplyvom na
okolité objekty. Podla tohto do tizemného konania doloZendho posudku je postdenie
svetlotechnickych podmienok navrhovanej vystavby na okolité objekty vyhovujuce.
Stavebnik v suvislosti so svetlotechnikou (ale nielen fiou) okrem toho zabezpecil aj vietky
poZiadavky kladené mu predpismi a dokumentami (ako af doloZenymi sithiasmi).

1.19 S ohladom na uvedené je Stavebnik toho ndzoru, Ze namietané dévody Odvolania tykajuce
sa svetlotechniky st irelevantné, vecne nesiuvisiace so Stavebnym povolenim a preto by
sa na ne nemalo prihliadat. Posudenie svetlotechnickych podmienok navrhovanej
vystavby Stavby na okolité objekty bolo vyrieSené v pravoplatne ukoncenom uzemnom
konani.

ZAVER

1.20 'V nadvdznosti na vysSie uvedené Stavebnik Ziada odvolaci orgdan. aby Odvolaniu
nevyvhovel, a teda aby Odvolanie zamietol v celom rozsahu a aby Stavebné povolenie
potvrdil v celom rozsahu.

Vzhl'adom ktomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, listom
¢, 6972/43970/2025/STA/K]j zo dita 06.08.2025 ho predlozil spolu so spisovym materialom
tunajsiemu Uradu, ako prislusnému odvolaciemu organu podla ustanovenia § 57 ods. 2
spravneho poriadku, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona ¢&. 25/2025 7. z. druhostupfiovym sprdvaym
organom prislusnym rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutin obce vydanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondlny trad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona &. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy
v zneni ucinnom do 31. marca 2023 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom
urade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a jeho vykondvacie
vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahujit sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvae organy postupujii v konani v silade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a
zqujimy fyzickych 0séb a pravaickych oséb a disledne vyZadovat plnenie ich povinnosti,

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravre orgdny sii povinné postupovat’v konani v
uzkej sucinnosti s uicastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy tcinne obhajovat.
najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplamit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, Ktorych sa konanie tvka, musia sprdvne orgdny
poskytovar’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené
vady odstrani.
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Podra ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regiondlny trad Bratislava ako prisluiny odvolaci organ v celom rozsahu preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom. Rovnako
preskimal aj postup stavebného dradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Porovnal vyrokovi ¢ast, odévodnenie aj poufenie rozhodnutia s prisluinymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a na ziklade zistenych skutoénosti dospel k
zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a stavebny tirad postupoval v konani procesne
spravne, dostatoénym spdsobom zabezpetil procesné prava ucastnikov konania, teda aj
procesné prava odvolatel'a a rozhodnutie vydal v stlade so zdkonom .

Ku skutkovym a priavnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom odvolania
Regionilny trad Bratislava uvadza nasledovné:

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze stavebnému tradu bola dfia 23.03.2023
dorucena ziadost’ stavebnika Svoradova, a.s., Kukuéinova 22, 821 03 Bratislava v zastiipeni
MT InZiniering, s.r.o., Kapicova 7, 851 01 Bratislava, [CO: 53 486 471 o vydanie stavebného
povolenia na stavbu: ,.Polyfunkény objekt Svoradova". na pozemkureg. ,,C* KN parc. ¢. 681/1.
na Svoradovej ulici v Bratislave.

Nakol'ko podana ziadost neobsahovala vietky potrebné doklady stavebny urad
rozhodnutim & 6872/30926/2023/STA/Luk zo dila 21.04.2023 konanie preru$il a vyzval
stavebnika, aby v zmysle § 8 ods. 2 2 § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. doplnil podanie v
lehote 180 dni, pricom presne Specifikoval o aké doklady ide. Ziadost bola postupne doplfana
dha 11.05.2023, diia 18.07.2023, dna 02.08.2023, dna 11.08.2023, dna 23.08.2023, dila
21.09.2023, diia 12.10.2023.

Stavebnik dfia 21.09.2023 poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie dokladov, ktorej
stavebny trad vyhovel listom ¢&. 6872/86239/2023/STA/Luk zo dha 13.11.2023 a lehotu na
doplnenie Ziadosti predizil do 31.05.2024.

Diia 13.11.2023 bolo stavebnému uradu dorucené stanovisko Magistratu hl. m. SR
Bratislava ¢. MAGS SSUC 58000/23-501863 R10-217 zo dia 08.11.2023.

Dalgie doklady stavebnik doplnil dfia 23.11.2023, diia 08.01.2024, dita 04.04.2024, dia
06.05.2024.

Stavebny trad povazoval Ziadost’ po doplneni dokladov za dostatoény podklad na jej
postdenie a listom & 3528/51110/2024/STA/Luk zo dia 25.06.2024 ozndmil zalatie
stavebného konania znamym tG&astnikom konania verejnou vyhlaskou, pri¢om upustil od
Ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim s tym, Ze do poedkladov pre vydanie
rozhodnutia je moZné nahliadnut’ na stavebnom urade a zaroveti upozornil i¢astnikov konania,
Ze svoje namietky moZu uplatnit’ do 15 kalendarnych dni odo dila doru¢enia oznamenia, inak
sa na neskorsie podané namietky neprihliadne. Dotknutym organom stavebny trad oznamil
zadatie stavebného konania jednotlivo a zaroverl ich upozornil, Ze svoje stanoviskd moéZu
uplatnit’ do 15 kalendarnych dni odo dfia doru¢enia ozndmenia v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit svoje pripomienky a namietky ué¢astnici konania s tym, Ze ak niektory z organov Stétnej
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spravy potrebuje na riadne postudenie dih§i ¢as, stavebny trad na jeho Ziadost' uréeni lehotu
pred jej uplynutim, primerane prediz. Upustenie od tstneho pojedndvania spojeného s
miestnym zist'ovanim vychadzalo podl'a stavebného tiradu z ust. § 61 ods. 2 stavebn¢ho zédkona
a zo skuto¢nosti, Ze si stavebnému tradu dobre zname pomery povolovanej stavby a Ziadost”
poskytovala dostato&ény podklad pre jej postidenie. V zakonnom stanovenej lehote v stavebnom
konani neboli uplatnené namietky tcastnikov konania.

Diia 11.04.2025 stavebny urad vydal rozhodnutie &. 6972/21938/2025/STA/Mas, ktorym
podl'a ustanovenia § 66 stavebného zakona v spojeni s § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. vydal
stavebné povolenie na stavbu ..Bytovy dom na Svoradovej ul. v Bratislave", v ¢leneni na
stavebné objekty: SO 01 Objekt A -Hlavny objekt Svoradova, SO 05 Pripojka vodovodu, SO
06 Pripojka dazd'ovej kanalizicie a arealova kanalizacia, SO 07 Pripojka plynovodu, SO 12
Sadové upravy, na Svoradovej ulici v Bratislave, na pozemku reg. ..C* — KN parc. ¢. 681/1,
pripojky inzZinierskych sieti na pozemku reg. ..E” — KN parc. €. 21446, pre stavebnika Preslava,
s. r. 0., Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 53573447.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. I spravneho poriadku sprdavre orgdny postupuju v konani
v sulade so zdkonmi a inymi prdavaymi predpismi. St povinné chranit’ zdaujmy Statu a
spolocnosti, prdava a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a désledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vietkym znamym ucastnikom a mariadi istne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu
uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky. ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konani alebo pri prerokivani
tizemného planu zoény, sa neprihliada. Stavebny iirad ozndami zacatie stavebného konania do 7
dni odo dna, ked je Ziadost o stavebné povolenie iiplna.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zadkona od miestneho zistovania, pripadne af
od istneho pojedndvania moze stavebny urad upustit, ak st mu dobre zndme pomery staveniska
a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby, to neplati, ak sa
vedie konanie pre povolenie suboru stavieb podia § 65 ods. 2.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny irad oznami iicastnikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovanych dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne istneho pojedndvania. Ak stavebny tiradu upusti od tistneho pojedndvania uréi, do
kedy mozu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané namietky
neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zdkona (Casova verzia predpisu uéinnd do
31.03.2025) v stavebnom konani stavebny urad preskima najmd,
a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky uréené zaviznou castou tizemného planu

alebo podmienky iizemného rozhodnutia,
b) ¢i dokumentdcia splita poZiadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢ zodpovedd vieobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,4a)
c) ¢i je zabezpecend komplexnost' a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie
technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,
d) i bude stavbu uskutocriovat osoba oprdvnend na uskutofiovanie stavieb, alebo ak stavbu
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bude uskutocfiovat' stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutociovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel stavby bude urcéeny vo
vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavhy stavebnému vradu do pétndstich dni
po skonceni vyberoveho konania,

e) ¢i novd budova alebo vyznamne obnovovand existujica budova je v rdmci technickych,
funkcnych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych
konstrukcii, vysokoucinnych alternativiych  energetickych  systémov  zaloZfemych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich
systémov.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny
urad zdvdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavhy a rozhodne o ndmietkach 1icastnikov
konania. Stavebny tirad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti
pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripudne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie
poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vyhicenie alebo obmedzenie
negativiych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zdkona zdvdzmymi podmienkami
uskutocriovania stavby sa zabezpedi, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,
b} ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia fudi a Zivomého prostredia,
¢} dodrianie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavbhy osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,
dj lehotu na dokoncenie stavhby,
e} plnenie poZiadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie sii urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a
zariadent verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto sicte,
) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba. ak sa stavba uskutoctiuje svojpomocou,
g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, 1k)
h) povinnost' oznamit’ zacatie stavby.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zikona icastnikmi stavebného konania si:
a) stavebnik, b) osoby, kforé maju viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k tymto pozentkom
a stavbam moZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) dalsie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,
e) projektant v casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 stavebného zdkona iicastnikmi stavebného konania podlu
odseku I pism. b) nie sil ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 tretej vety stavebného zdkona: ., Na_ pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohii bvt’ uplatnené v sizemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného pldnu zony sa neprihliada.

Nakolko v konani plati koncentratna zasada, na ktori poukazuji aj judikaty
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ( napr. sp. zn. 8 Szo 39/2008 zo diia 24.04.2008, sp.zn.
5 8zp/13/2011 zo diia 29.02.2012) a v zmysle ustanoveni § 42 ods. 5 a § 61 ods. 3 stavebného
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zdkona, sa na namietky podané v odvolacom konani, ktoré mohli byt uplatnené
v prvostupfiovom konani neprihliada, na ¢o boli v ozndmeni o zafat{ stavebného konania
ucastnici upozorneni, pri¢om nie je moZné prihliadat’ na namietky tykajuce sa samotného
umiestnenie stavby.

V tejto sivislosti poukazujeme aj na uznesenie Najvy§sieho sidu SR z 8. 11. 2011, sp.
zn. 1871r/38/2011 (napr. sp. zn. 8 SZo 39/2008 zo diia 24.04.2008, sp.zn. 5 Szp/13/2011 zo dila
29.02.2012), v ktorom std déva do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podl'a
ktorej ..vigilantibus iura scripta sunt” t. j. ,prava patria len bdelym" (pozomym, ostrazitym,
opatrnym. starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a
ktori svoje procesné opravnenia uplatiluyju véas a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim méZzu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zikonnych procesnych ustanoveni.

Na predmetmi stavbu bolo vydané Mestskou ¢ast'ou Bratislava — Staré Mesto Gzemné
rozhodnutie ¢. 2691/22885/2022/STA/Fed zo dila 29.09.2022, pravoplatné diia 25.11.2022.
V tzemnom konani bolo umiestnenie stavby posudené prislu$nym stavebnym turadom, okrem
iného aj z hl'adiska jej suladu s platnym Uzemnym planom hl. mesta Bratislava, r. 2007 v zneni
zmien a doplnkov, pricom HIl. mesta SR Bratislava, ako prisluny dotknuty organ vydalo
zavizné stanovisko &. MAGS O UIC 52686/20-361931 zo diia 24.09.2020, ktoré bolo jednym
z podkladov pre vydanie izemného rozhodnutia.

Znamena to, Ze stavebny trad nemdZe v stavebnom konani riesit’ otazky tykajlice sa
umiestnenia stavby, pokial tdto uz bola pravoplatne umiestnena v uzemnom konani, ale
v stavebnom konani vvhodnocuje sulad projektovej dokumenticie pre stavebné konanie
s podmienkami izemného rozhodnutia, resp. siilad so zastavovacimi podmienkami izemného
planu zony, pokial' je pre rieSené Uzemie spracovany. Ked'Ze pre rie§ené dzemie nie je
spracovany uzemny plan zony, tunaj$i stavebny Grad v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 pism.
a) stavebného zikona preskiimal, ¢i dokumenticia spifia podmienky tzemného rozhodnutia.
Stavebny urad konStatoval, Ze podla ust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona podmienky
uzemného rozhodnutia boli riadne zapracované v predloZenej projektovej dokumentacii, &im
bol zabezpe&eny sulad s Gzemnym rozhodnutim.

Regionalny urad Bratislava po preskimani veci v celom rozsahu a s poukdzanim na
vy33ie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze prisludny stavebny tirad sa v predmetnej veci
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami riadil dostatoéne a ndmietky uplatnené odvolatel'om
v stavebnom konani povaZuje za neodévodnené a neopodstatnené, aj vzhl'adom ku skutoénosti,
Ze sa tykaju najméd umiestnenia stavby vo&i susednej nehnutel'nosti.

Podl'a ustanovenia § 126 ods.l stavebného zdkona ak sa konanie podia tohto zdkona
dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia fudu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodwych lie¢ebnych kipelov a prirodnych liecivich
zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o
opatreniach na ochranu ovzduSia. o ochrane a vyusiti nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o $tdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zhrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotmé prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni. o prevencii
zavazinych priemyselnych havdrii, o sprdve $tatnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o dréhach a o
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doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejmych
kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inipekcii prdce a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny drad na zdklade zdvizného stanoviska dotkmutého orgdnu podla § 140a. ktory
uplatije poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140a ods.1 pism. a) stavebného zdkona dotknutym orgdnom podla
fohto zdkona je orgdn verejnej sprdvy, ktory je spravaym orgdnom chraniacim zéujmy wvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je siicastou
konania podla tohto zdkona, mad narn nadvdznost. alebo s nim stvisi,

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvéizné stanovisko je na ticely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, siuhlas alebo iny spravny itkon dotknutého
organu, uplatiiujiiceho zdujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvézné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdavizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnt vo veci

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, e podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych organov st neoddelitelnou sucast'ou vyrokovej ¢asti rozhodnutia. T4to poziadavka
sa okrem citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spravneho poriadku, podla
ktoré¢ho musi rozhodnutie vychédzat' zo spol'ahlivého zistenia stavu veci. a je aj naplnenim
poziadavky na zachovanie pravnej istoty dotknutych osdb.

Stavebny trad pri vydédvani napadnutého rozhodnutia sa riadil vy$sie citovanymi
ustanoveniami zakona, a na zaklade kladnych vyjadreni dotknutych organov kompetentnych
posudit’ podany navrh dospel k zaveru Ze, uskutoénenim stavby neddjde k ohrozeniu verejnych
zaujmov chranenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Podmienky dotknutych organov
stavebny urad zapracoval do vyrokovej &asti rozhodnutia a ich dodrzanie bude stavebny trad
skimat’ v d'alom konani.

Relevantnym podkladom vo veci vydania stavebného povolenia na vy3ie uvedenu
stavbu, o ktoré sa stavebny trad opieral pri svojom rozhodovani, s stanoviska, zaviizné
stanoviska a odborné vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy, ktoré zaujali k povoleniu
predmetnej stavby a stavebnym objektom suhlasné stanoviska, resp. sithlasné za dodrZania nimi
stanovenych podmienok a st zarukou najmé ochrany zdravia 'udu a zdravych Zivotnych
podmienok, resp. vylifenia alebo obmedzenia negativnych uéinkov sivisiacej stavebnej
¢innosti na Zivotné prostredie. Podmienky, ktoré vyplynuli z tychto zaviznych stanovisk. boli
stavebnym tradom zahrnuté do vyroku rozhodnutia, do osobitnych podmienok dotknutych
orgéanov, ktorych splnenie je stavebnik povinny preukazat’ v kolauda¢nom konani.

Kladné zavdzné stanoviskd, stanoviskd, odborné vyjadrenia a suhlasy dotknutych
organov, sved¢ia o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, neohrozuje Zivotné
prostredie ani neprimerane neobmedzuje prava ostatnych Gc¢astnikov konania. Posudenie tychto
obligatornych kritérii je scasti vecou spravnej uUvahy stavebného uradu a scasti vecou
objektivnych zaverov, ktoré vyplyvaja z vystupov odborne spdsobilych 0sdb ¢i kompetentnych
organov Statnej spravy, pricom podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona, je obsah zavdzného
stanoviska pre spravny organ v konani podl'a tohto zakona zavézny.
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7 obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze odvolatel’ v priebehu celého konania
nereagoval a nenamietal Ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ uvadza v podanom odvolani. Opdtovne

uvadzame, Ze namietky podané v odvolacom konani spolu s predlozenymi posudkami ( staticky
posudok, svetlotechicky posudok) z roku 2021si mal odvolatel’ uplatnit’ v uzemnom konani, co

viak neurobil. Stavba bola riadne umiestnena rozhodnutim Mestske) ¢asti Bratislava — Staré
Mesto & 2691/22885/2022/STA/Fed zo diia 29.09.2022, pravoplatné dia 25.11.2022, a na
namietky. ktoré mohli byt’ uplatnené v prvostupiiovom konani sa v zmysle vy3die citovanych
ustanoveni stavebného zakona nebude prihliadat’.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia. ako aj postupu stavebného tradu v
konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Regionalny tirad Bratislava konstatuje, Ze dospel k
zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ dostatoéne zistil skutkovy stav veci a postupoval v
zmysle prisludnych procesnopravnych ustanoveni. Navrh na vydanie stavebného povolenia po
jeho doplneni poskytoval dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupfiovy
spravny orgdn zabezpe¢il stanoviska dotknutych organov, a preto nie je dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Stavebny tirad sa v stavebnom konanf sustredil na postdenie Ziadosti najmé z hl'adisk
uvedenych v § 62 stavebného zakona, predloZeni projektovii dokumenticiu preskumal z
hl'adisk zaujmov, ktoré chrania organy §tatnej spravy podl'a osobitnych predpisov. Regiondlny
urad Bratislava preskiimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba splia
kritéria vSeobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického.
poziarneho, bezpeénostného, dopravného a ochrany prirody. o ¢om svedéia kladné stanoviska,
odborné vyjadrenia a stihlasy dotknutych orgdnov a spravcov inzinierskych sieti.

V konani arozhodovani stavebného uradu nebolo zistené také porusenie
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré by odévodiiovalo zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, bolo vydané v
silade so zdkonom a vydal ho organ na to prislusny. Na zaklade vy3sie uvedeného rozhodol
Regionalny urad Bratislava tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia,

Poudenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné a nemoZno sa proti nemu d'alej

odvolat’. Rozhodnutie je preskimatel'né sadom.
W"ﬁ

Ing. Alena Zavacki

Hlavny radca

Regionalny vrad pre uzemné

planovanie a vystavbu Bratislava
opravnend osoba na zaklade Poverenia

¢ 112/2026 zo dna 11.02.2026 na
rozhodovanie a podpisovanie v odvolacom
konani vedenom Regiondinym tradom
Bratislava pod spis. zn. ¢ 16502/2026-
24,12
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Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vyhldskou:

Rozhodnutie sa doruéi uc¢astnikom konania formou verejnej vvhlasky vyvesenim na dobu
15 dni na tradnej tabuli Uradu pre tizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky,
Tomasikova 14366/64A., 831 04 Bratislava a zaroveri bude zverejnené na webovom sidle Uradu
pre {izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky v ¢asti ,,Uradna tabul'a®, ako aj na

centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v éasti ,.Uradné
tabul'a™:

- JUDr. Helena Markovicova, advokat, Nitova 3. 821 08 Bratislava, ICO: 42 418 291- ako

sglnomocnen}'f zastupca stavebnika Preslava, s. r. 0., Rajsky 7, 811 08 Bratislava,
1CO: 53 573 447

- MT Inziniering. s.r.0.. Kapicova 7, 851 01 Bratislava, ICO: 53 486 471 — ako splnomocneny
zastupca stavebnika Preslava, s. r. 0. Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 53 573 447

- Vlastnikovi stavby so supisnym ¢. 745 a vlastnikovi pozemku registra ..C*- KN parcelné
¢. 685 Katastralnom izemi Staré Mesto, Bratislava podla listu vlastnictva €. 3587:
Evanjelickéa cirkev augsburského vyznania na Slovensku, ICO: 60179213

Vlastnikovi stavby so stpisnym ¢. 794 a vlastnikovi pozemku registra ,,C- KN parcelné ¢.
684 katastralnom uzemi Star¢ Mesto, Bratislava podl'a listu vlastnictva ¢. 4137:
Ustredny zvidz Zidovskych naboZenskych obei v SR, ICO: 00179221

- Vlastnikovi pozemku registra ..C*- KN parcelné &. 21451/2 a 21439/1 katastralnom tzemi
Staré Mesto, Bratislava podla listu vlastnictva &. 1656 a vlastnikovi pozemku registra ..C*-
KN parcelné ¢. 3250/48 a 3250/54 katastralnom tzemi Staré Mesto, Bratislava podla listu

vlastnictva ¢. 8925 a vlastnikovi pozemku registra . .[E*- KN parcelné ¢. 21446 katastralnom
tzemi Staré Mesto, Bratislava podla listu vlastnictva €. 8925:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00603481

Vlastnikom stavby polyfunkénej budovy so supisnym ¢&. 7013 a vlastnikom pozemku registra
.C* — KN parcelné ¢islo 835/3, 835/23 a 835/37 v katastrdlnom vzemi Staré Mesto.
Bratislava vedena na liste vlastnictva ¢. 8048:

Rusnakova Rendta, Ing.. UA Project s.r.o., ICO: 47962925, Hirner Vladimir, Ing.. Hirner
Dominika, Mgr., Navragi¢ Lubor, JUDr,, Ing., PhD., TRADE TRANS INVEST, a.s., 1CO:
35882778, Kajabova Aida, Ing.. Miillerovd Ema Lujza, Pavelkova Bronislava, JUDr., PhD.,
Liskova Martina, Mgr.. Loeffert Andrea, Mgr., Sochor Peter. Sasdk Peter. Ing., TIDLY
SLOVAKIA, a.s., ICO: 35976161, Koval Igor, JUDr., Reality RS, a.s., ICO: 50991124, AES
company S.r.o., ICO: 52717534, PEGASOS GROUP, a.s., ICO: 36621366, TAX DESIGN,
k.s., ICO: 35968745, Viscon SK s.r.o., ICO: 56324961, Viscon, S.I.0., ICO: 36265233,
Chamuti Elo, VAVRICA ARCHITEKTI sr.o., ICO: 35771798, URPE, s.r.o., ICO:
36018759, tzm group, s.r.o., ICO: 52734382, Jurkovd Eva, Ing.. Kugera Karol, Spoték
Daniel, Brady Terence Michael, Brady Gabriela, Sroba Alojz, Ing., Srobova Véra, Ing.,
Cytotrade, spol. s r.0., ICO: 35788836, Jurko Miroslav, Ing., Ivanov Valerly, Ivanova
Natalia, KORSO Rent 1, s.r.o., ICO: 43833454, Trabalka Marek, Ing., Mgr., AUTOTIP,
spol. s r.0., ICO: 35832789, Pridavkova Barbora, Paulovi¢ Peter, JUDr., Ing., Sestrienkova
Jana

vlastnikom pozemku registra ,,C*- KN parcelné &. 680 katastralnom Gzemi Staré Mesto,
Bratislava podla listu vlastnictva €. 6108:

Hlavné mesto SR Bratislava, [CO: 603481, Ebergenyi Hubert, Ebergenyi Kristina, STEOLI,
s.r.0., ICO: 52255549, Lacina Peter, Lacinova Zora, Bielikova Lenka, Mgr., Kuéera Peter,
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Ing.. Kucerové Katarina, Dragula Jozef, PhDr.. Fiileky Mikula$, JUDr., PhD., NINO-REAL,
s.r.o., ICO: 47020083, Kovacsova Marta, Sudek Jan, Ing. CSc., Nedel'kovd Veronika,
Cernianska Andvrea, MUDr., Hubinsk4 Jana, Mgr.. Hluchasiova Alzbeta, MUDr., Sovéikova
Ingrid, JUDr.. Strpkova Nina., Mgr. art., BaliSova Kvetoslava, Valentin Matas, Bruskin
Alexander, Bruskin Inna, Harvankova Magdaléna, Klu¢ka Roman, MUDr., MPH, Gilisova
Annamaria, Hochmann Peter, Matta Samuel, Durcek Stefan, Swan Alfréd., Swanovi
Dudmila. Gaburové Jasna. PhDr., Sekerka Katarina. Bc.. Sekerka Tomas, DIELO-GRAPH
s.r.0., ICO: 17324688, Sevéik Marek, Zinai Karolina, Trizma Rastislav, Mgr. art., Fiileky
Eszter Vitorino, Lazar Mario, MUDr.. Hochmannova Sylvia, Mgr., Walentinovd Eva

- vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu so supisnym €. 299, v
katastralnom izemi Staré Mesto, Bratislava podla listu vlastnictva ¢. 6107: _
Balidova Kvetoslava, Bielikova Lenka, Mgr., Bruskin Alexander, Bruskin Inna. Cernianska
Andrea, MUDr., DIELO-GRAPH s.r.0.. ICO: 17324688, Dragula Jozef. PhDr., Ebergenyi
Hubert, Ebergenyi Kristina, Fiileky Eszter Vitorino, Fiileky Mikulas, JUDr., PhD.. Gaburova
Jasna, PhDr., Galisova Annamaria. Harvankova Magdaléna. Hiuchatiova Alzbeta, MUDr.,
Hlavné mesto SR Bratislava. ICO: 603481. Hochmann Peter, Hochmannova Sylvia, Mgr.,
Hubinska Jana, Mgr., Klu¢ka Roman, MUDr., MPH, Kovacsova Marta, Kucera Peter. Ing.,
Kuderova Katarina, Lacina Peter. Lacinova Zora, Lazar Mario, MUDr., Matta Samuel,
Mestska ¢ast” Bratislava-Staré Mesto. ICO: 603147, Nedelkovd Veronika, NINO-REAL,
s.r.o., ICO: 47020083, Sekerka Katarina. Bec.. Sekerka Tomas, STEOLIL sr.o., 1CO:
52255549, Sudek Jan. Ing. CSc., Swan Alfréd, Swanova Ludmila. Sevéik Marek, Sovéikova
Ingrid, JUDr.. Strpkovéa Nina. Mer. art.. Trizma Rastislav. Mgr. art.. Valentin Matus.
Walentinova Eva, Zinai Karolina

- Ing. Ivan Bugko — ORPIS, Mierové 44, 821 05 Bratislava, ICO: 32088621- projektant

Nd vedomie.
JUDr. Helena Markovi¢ova. advokat, Nitova 3, 821 08 Bratislava, ICO: 42 418 291- ako
splnomocneny zastupca stavebnika Preslava. s. r. o.. Rajska 7. 811 08 Bratislava,
ICO: 53 573 447

MT InZiniering, s.r.0., Kapicova 7. 851 01 Bratislava, ICO: 53 486 471 — ako splnomocneny
zdstupca stavebnika Preslava, s. r. o.. Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 53 573 447

Mestska ¢ast’ Bratislava — Staré Mesto, stavebny trad, Vajanského nabrezie 3.
814 21 Bratislava, I[CO: 00 603 147
- spolu s vratenim predlozencho spisového materialu k rozhodnutiu
€. 3576/63946/2024/STA/Luk zo dnia 20.08.2024

- spolu so Ziadost'ou o zverejnenie Rozhodnutia na uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava
— Staré Mesto a na webovom sidle Mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto a jej nasledné

vratenie tunaj$iemu dradu.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho dradu Bratislava:

o 16 Dk 2006
Vyvesené dia....ccourcrrnsseennnae A eSEIE BB R esraeescsmrsissssosessaesesssrsosa
Podpis a peci i Ciatk
pUrauaur'g uzergrrél%%nnvanie a vyslavbu POdpls =k aSlatha

Slovenske) republiky /
Regiondlny drad pre dzemné
plinovanie a vystavbu Bratisiava ,

Tomdsikova 12735/64 83104 Bratislava :
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