URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionailny drad pre azemné plinovanie a v¥stavbu Trnava
Oddelenie 3titnej stavebnej spravy

Trnava, 05.03.2025
Cislo reg. spisu: 06393/2025/21.1.2.

ROZHODNUTIE

Regionilny trad pre izemné planovanie a vystavbu Trnava, oddelenie Stitnej stavebnej spravy
(dalej len ,Regiondlny iirad Trnava®) ako prisluiny organ podl'a §-u 1 ods. 1 pism. d), §-u4a
pism. a) zak. ¢. 6082003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
abyvanic aozmene adoplneni zdk. ¢ 50/1976 Zb. o (zemnom plinovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorfich predpisov a podia §-u 118 zdkona &. 50/1976
Zb. o tzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, §-u 58 ods. | zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskordich predpisov v konani o odvolani Slovenského pozemkového fondu (dalej len .,.SPF*)
so sidlom Badkova 36, 817 15 Bratislava (d'alej aj ,,odvolatel™) proti rozhodnutiu stavebného
rad obec Banka ¢.k. SUBA 316/2023, 303/2024-SP zo diia 21.10.2024, ktorym stavebny trad
obec Banka povolil stavbu Obytny siubor Cube Podhorskéd — novostavba™ na pozemkoch parc.
¢. 1870/1, 1807/2, 1871/1, 1871/2, 1871/3, 1871/4, 1871/5, 1869/6, 1868/3, 1866/6, 1866/7,
1865, 1864/1, 1863/5, 1863/1, 485, 474/2, 473, 465/1, 550/1, 93, 340/1, 340/2, k.A@. Banka,
obec Banka pre stavebnika Cube Podhorska, s.r.o., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava

rozhodol takto:

Regiondlny irad Trnava podla §-u 59 ods. 3 sprivneho poriadku rozhodnutie
stavebného tradu obec Banka ¢.k. SUBA 316/2023, 303/2024-8P zo dfia 21.10.2024 pre
poruSenie §-u 3 ods. 1 a 5, §-u 32 ods. 1, §-u 46, §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku a §-u 58
ods. 2 a $-u 139 ods. 1 stavebného zakona zruSuje a vec vracia na nové prejednanic
a rozhodnutie v stilade so zdkonom.

Odovodnenie

Rozhodnutim &.k. SUBA 316/2023, 303/2024-SP zo dita 21.10.2024 stavebny rad obec
Banka podla §-u 66 stavebného zdkona a §-u 10 vyhl. 453/2000 Z.z. povolil stavbu ,,Obytny
sibor Cube Podhorska — novostavba™ na pozemkach parc. €. 1870/1, 1807/2, 1871/1, 1871/2,
1871/3, 1871/4, 1871/5, 1869/6, 1868/3, 1866/6, 1866/7, 1865, 1864/1, 1863/5, 1863/1, 485,
474/2, 473, 465/1, 550/1, 93, 340/1, 340/2, k.. Banka, obec Banka pre stavebnika Cube
Podhorska, s.r.0. v rozsahu

SO 101.1 Bytovy dom ,.A*-6b,j.

202.1 NN pripojka pre bytovy dom , A

SO 101.2 Bytovy dom ,,B* - 10 bj.
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202.2 NN pripojka pre bytovy dom , B"
SO 101.3 Bytovy dom ,,.C” - 7 b.j.

202.3 NN pripojka pre bytovy dom ,.C*
SO 101.4 Bytovy dom . D* -5 b.j.

202.4 NN pripojka pre byytovy dom ,,D*
SO 203 Verejné osvetlenie
SO 301 Terénne a sadové dpravy

Proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu sa podl'a §-u 53 spravneho poriadku sa v zdkonnej
lehote diia 08.11.2024 odvolal SPF, ktory vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

Fond mé za to, Ze napadané rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z
nespravneho pravncho posidenia veci. Stavebnik ku ditu vydania stavebného povolenia
nepreukazal, Ze je vlastnikom pozemkov alebo, 2¢ mi k pozemkom k spoluvlastnickym
podielom v nakladani SPF (§ 16 ods. 1 pism. b), ¢) zdakona ¢ 180/1995 Z.z. v zneni neskorich
predpisov) iné pravo. SPF k predmetnej stavbe vydal stanovisko pod ¢. SPFS58472/2021/740-
005 zo diia 19.05.2021 pre icely izemného konania. Toto stanovisko SPF zo diia 19.05.2021
bolo zahrnuté¢ do podmienok tzemného rozhodnutia pod ¢. SUBA 436/2021 -UR zo diia
28.09.2021. Stavebnik nesplnil podmienky stanoviska SPF, ktoré bolo sticast'ou pravoplatného
uzemncho rozhodnutia.

Fond ma za to, Zze stavebné povolenie bolo vydané v rozpore s §-om 62 ods. 1
stavebného zékona, podl'a ktorého v stavebnom konani stavebny tirad skiima, ¢i dokumentacia
splfia zastavovacic podmienky urfené 0zemnym plinom zony alebo podmienky Gzemného
rozhodnutia.

Fond vydal stanovisko k stavbe pod ¢. SPFS57058/2024/740, SPFZ146066/2024 zo diia
05.08.2024 v ktorom nesthlasil s realizaciou stavby, nakol'ko ku ditu 05.08.2024 nie je splnena
podmienka zo stanoviska SPF$58472/2021/740-005 zo dia 19.05.2021,

K oznameniu o zacati stavebného konania k predmetnej stavbe fond v stanovenej lehote
vzniesol namietku pod &. SPFS19196/2024/750, SPFZ156292/2024 zo dia 21.08,2024, v ktore)
pozadoval, aby doSlo k splneniu podmienok tzemného rozhodnutia a stanoviska SPF.
Rozhodnutie ¢. SUBA 316/2023, 303/2024 -SP zo dita 21.10.2024 vydané stavebnym tradom v
Banke povazujeme za nezakonné a v rozpore so stavebnym zakonom z nasledovnych dévodov:

- neobsahuje preukdzanic povinnej nalezitosti v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zakona,
nakol'ko stavebnik nie je vlastnikom pozemkov k celku (v3etkych spoluvlastnickych podielov)
a ani nemd iné pravo k pozemkom vyplyvajice z ustanovenia §-u 139 ods. 1 tohto zikona,
ktoré ho oprdviiuje zriadit’ na iom poZadovani stavbu.

Poznamenivame, Ze v dagom pripade sa jednd o ddleZith zmenu v spoloénej veci v
zmysle aplikdcie ustanovenia §-u 139 ods. 3 Obéianskeho zdkonnika, podla ktorého Ziadatel
musi mat’ sihlas vietkych podieclovych spoluvlastnikov. Iné prave k pozecmkom nemoZno
odvodzovat' na zdklade najomného vzt'ahu k asti pozemkov dotknutych stavbou v zmysle
aplikdcie ustanovenia §-u 139 ods. 2 Obcianskeho zikonnika o hospodireni so spoloénou
vecou, podl'a ktorého rozhoduji spoluvlastnici vaé§inou poéitanou podl'a vel'kosti podielov. Pni
rovnosti hlasov, alebo ak sa viC§ina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokol'vek spoluvlastnika sid.

- nedoflo k majetkovoprivnemu usporiadaniu pozemkov ku dfiu vydania stavebného
povolenia, stavebnik nenadobudo! vlastnicke prava k pozemkom, ¢iZe podmienka tykajica sa
majetkovopravneho usporiadania zo stanoviska SPF, ktora bola sufastou uzemného
rozhodnutia nebola splneni. Fond odmieta v celom rozsahu odévodnenie rozhodnutia, ktorym
stavebny urad v zdsade pripist'a, Ze stavebnik nemusi byt vlastnikom pozemkov, resp. nemusi
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mat’ in¢ pravo k pozemkov k celku {vietkych podielovych spoluvlastnikov), &o je v rozpore s
ustanovenim §-u 58 ods. 2 stavebného zikona. Spravny orgén svojim rozhodnutim
neoprivnene zasiahol de vlastnickeho prava nezndmych vlastnikov v nakladani SPF. Tieto
ncdostatky napadaného rozhodnutia povafujeme za v{znamné.

Na zaklade vysSie uvedeného SPF navrhuje, aby odvolaci orgdn vydal nasledovné
rozhodnutie: Odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie vydané obcou Banka ¢&. . SURA 316/2023,
303/2024 -SP zo diia 21.10.2024 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Stavebny iirad obec Banka listom &k. SUBA 316/2023, 303/2024-SP-ODV zo dia
11.11.2024 upovedomil v zmysle §-u 56 spravacho poriadku iéastnikov konania o podanom
odvolani a uréil im lehotu 7 dni od doruéenia upovedomenia na vyjadrenie.

K odvolaniu sa v ichote vyjadril G¢astnik konania Cube Podhorska, s.r.o., ktory uviedol
nasledovné:

Nasa spolofnost’ ako stavebnik obdrZala od (samotného) stavebného iradu listinu -
odvolanic zo diia 06.11.2024, ktoré podal v konani Slovensky pozemkovy fond, Slovenskej
republiky (tiez ,,SPF*), a ktorym navrhuje, aby odvolaci spravny orgdn napadnuté stavebné
povolenie (teda rozhodnutie) zrudil a vratil na nové konanie,

1. Stavby podl'a stavebného povolenia (v tejto veci) vs. dotknuté pozemky

Na zaklade nasej ziadosti bolo vydané stavebné povolenie. Stavebné povolenie sa tyka -
¢o do povolovanych stavebnych objektoch, najmd a predovietkym samotnych hlavnych
stavebnych objektov (budicich stavieb bytovych domov). V zasade jedinym stavebnym
objektom, ktory sa dotyka pozemkov, kde SPF vystupuje ako sprdvca, je verejné osvetlenie.
Vietky ostatné povolované stavby nemaji Ziadny vztah k pozemkom, u ktorych je dané
spoluvlastnictvo. Ostatné stavby, ako napriklad vodné stavby (rozdivenie vercjnej kanalizacie,
rozsirenic verejného vodovodu (pozn. opitovne charakterom verejnoprospeinych stavieh)), uz
boli povolené, teda prebehli a s pravoplatne ukonfené iné stavebné konama (a teda boli
vydané aj stavebné povolenia). SPF vystupuje zarovefi ako spravca nic pozemkov vo
vlastnictve Slovenskej republiky, ale tzv. nezistenych spoluvlastnikov. Verejné osvetlenie, teda
jedina tu povol'ovana a teda relevantna stavba (vo vztahu k tej otdzke, Ze fiou si dotknuté aj
pozemky, kde SPF vystupuje ako spravca (Casti spoluvlastnickych podielov}, uZ svojim
oznacenim, je verejnoprospesnou stavbou, ktora nebude slazit' vyluéne a vyhradne obyvatel'om
novych -budcich stavieb, ale najmi a predovietkym obyvatelom obce Banka, ktori uz v danej
lokalite byvaji, trvalo a dlhodobo.

2. Namictka najmu spoluviastnickych podiclov vs. ndjom pozemkov podla Zmluvy o
najme pozemkov
Z obsahu podaného odvolania je mozné badat, Ze namietky smeruja k tomu, Ze:

i) nasa spolo¢nost’ ako najomca nedisponuje vietkymi spoluviastnickymi podielmi
k pozemkom -formou ndjmu, ale predmetom ndjmu by mali byt len tie
spoluvlastnicke podiely, ktoré vlastni prenajimatel’ (Mojmirka s. r. 0.),

ii}) nemdze byt uzatvorenad nijomna zmluva bez shlasu vietkych spoluvlastnikov,

iii)  nebolo preukazané splnenie podmienky stavebného zdkona (vlastnictvo alebo
iné pravo),

Adi) Teda SPF uvadza, Ze - citujeme: stavebny drad v zasade pripasta, Ze stavebnik

nemusi byt’ vlastnikom pozemkov, resp. nemusi mat’ iné pravo k pozemkom k celku
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(vietkych podielovych spoluvlastnikov), go je v rozpore s ustanovenim §-u 58 ods. 2
stavebného zakona

Na tomto mieste uvadzame, Ze spolo¢né pozemky st pozemky:

- kde prenajimatel'om je spolofnost’ Mojmirka s. 1. 0. a ta je ich spoluvlastnikom
majoritnym,

- a SPF je spravcom za neznamych spoluviastnikov.

Ide o pozemky v kat.lizemi Banka, okres Piestany: L'V &. 2424, parc.¢. 1863/1, 450 m2,
zastavana pl. a nad., 7/12; LV &.2806, parc. & 1865, 612 m2, ostatna plocha, 7/12; LV &
2806, parc. ¢. 1866/7, 19 m2, ostaind plocha, 7/12; LV €. 2840, parc. €. 474/2, 47 m2
ostatna plocha, 67/120.

Spolo¢nost’ Mojmirka s.r.o. predmetné pozemky (spoluviastnicke podiely)
nadobudla od svojho pravneho predchodeu, spoloc¢nosti B&V Group a.s., Pieitany,
ICO: 51176114, a to na zaklade kipnej zmluvy (€. CUB/1/2022), vklad bol povoleny
pod V -964/2022. a tiez od inych spoluvlastnikov, pri¢om je majoritnym
spoluviastnikom predmetnych pozemkov (ako je uvedeni velkost' podielu v tabulke
vyssie). Davame do pozornosti aj udaje z verejného registra, konkrétne katastra
nehnutelnosti, ked’:

-v pripade pozemku parc.¢. 1863/1, CKN, ide o druh zastavana plocha a
nadvorie, so sposobom vyuZitia: Pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba -
cestnd, miestna a uUCelovd komunikacia, lesna cesta, poln.cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sicasti:

-v pripade pozemkov parc.€. 474/2, CKN, parc.¢. 1865 CKN, a parc.c. 1866/7 -
ide o ostatné plochy, so spdsobom vyuZitia: Pozemok, na ktorom si skaly, svahy,
rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré
neposkytujl trvaly iZitok.

Zarovefi uvadzame, 7e nejde u Ziadneho z pozemkov o pozemky, ktoré by tvorili
pddny fond, a teda neplati a neuplatiiuje sa rezim dany zakonom &. 504/2003 Z.z., a teda
neaplikuje sa § 14 ods.1, drubd veta: Zmluvu o najme pozemku na pol'nohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku moZno uzavriet' aj na spoluvlastnicky podie! k
pozemku, A preto plati, ze predmetom ndjmu si pozemky ake celok, nie jednotlivé
spoluvlastnicke podiely. Dané je to jednak obsahom Zmluvy o nijme pozemkov, a
zaroveil aj pravnou upravou.

Ad ii) a ad iii) Znova si dovolime upriamit’ pozornost' na tkony, ktoré predchadzali
uzatvoreniu Zmluvy o nijme pozemkov (zo diia 31.12.2021) a rovnako 3j na obsah tejto
zmluvy. Predmetom ndjmu s pozemky, ako celok. Pred uzatvorenim zmluvy bolo
umoznené hlasovat’ -zii¢astnit’ sa rozhodovania, a samotny SPF sa nijako nevyjadril.
Diia 31.12.2021 bola, teda pred prevodom vlastnictva na nasu spolofnost’, uzatvorena
Zmluva o najme pozemkov, predmetom ktorej je poskytnutie pozemkov (ako celku, v
celej ich vymere) do uzivania nadej spolocnosti ako stavebnikovi, za ucelom vystavby a
umiestnenia stavieb pozemnej komunikicie a vedeni inZinierskych sieti, teda ide o
najom pozemkov: : LV &, 2424, parc.&. 1863/1, 450 m2, zastavand pl. a nad., 7/12; LV

Regiondiny drad pre izemnd plinovanie a vystavbu | Pieftanskd 8198/3 | 917 01 Trnava | Slovenskd republika
e-mail: t@stavebryurad.gov.sk | www.stavahnyurad.gov.sh



Stranas/13

€.2806, parc. &. 1865, 612 m2, ostatna plocha, 7/12; LV ¢. 2806, parc. €. 1866/7, 19 m2,
ostatna plocha, 7/12; LV €. 2840, parc. &. 474/2, 47 m2 ostatna plocha, 67/120.

Nasa spolo¢nost’ nadobudnutim vlastnictva vstipila do postavenia prenajimatel'a
{§ 680 ods.2 Obé¢ianskeho zakonnika). Rovnako k inym pozemkom sme uzatvorili ako
stavebnik najomnit zmluvu -konkrétne Ndjomna zmluva ¢ 2020003, ktori uzatvoril na
stranc prenajimatel’a urbar, konkrétne Urbarske pozemkové spolotenstvo Banka, teda
tyka sa uZivania pozemkov (parc.¢. 1032/1, EKN, o vymere 1167 m2, a parc.i.
1032/101. EKN. o vymere 311 m2). Nada spoloénost’ preukdzala a bola tak spinena
podmienka v zmysle §-u 58 ods.2 stavebného zdkona, teda svedéi ndm tzv. iné privo.
Tak nasa spolocnost’ ako aj stavebny trad postupovali v stlade s praxoun, ustilenou a
beZnou, pri¢om v tomto smere aj stavebny Grad disponuje usmernenim, ktoré¢ vydalo
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky -prikladime aj tu:

.Ziadost' o metodické usmemenic k stavebnému zdkonu - odpoved’ Ministerstvu
dopravy a vystavby Slovenskej rcpubliky, sekeii stavebnej sprdvy a verejnych pric,
odboru §titnej stavebnej spravy (d'alej len ministerstvo) bola dorudena Vasa Ziadost' o
usmemenie, ¢i mate oprivnenie Ziadat, aby k Ziadosti o stavebné povolenie bola
najomnd zmluva, ktorou stavebnik prevukazuje iné privo k pozemku, podpisand
vietkymi spoluviastnikmi. Usmernenia ¢i stanoviskd ministerstva nie je moZné pokladat’
za zavazny vyklad zakona, ¢i inych pravanych predpisov. Z tohto dévodu nie s zdvdzné
pre iné organy verejnej moci, pravnické osoby alebo fyzické osoby.

Ministerstvo k Vasej Ziadosti uvadza: V zmysle §-u 58 ods. 2 stavebného zikona
stavebnik musi preukdzat', e je vlastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo
podla §-u 139 ods. | stavebného zdkona, ktoré ho opraviiuje 2riadif na fom
pozadovanil stavbu. Inym privom méZe byt aj ndjomneé privo preukizané najomnou
zmluvou uzavretou podia Obéianskeho =zikonnika (§ 663 a nasl) medzi
prenajimatel'om a nijomcom. Z tejto zmluvy v3ak musi jednoznacne vyplyvat, Ze na
prenajatom pozemku méze najomca postavit’ uréitit konkrétnu stavbu a musi obsahovat’
aj dobu trvania najmu. V takomto pripade stavba méZe byt povolena vidy len na urdita
dobu. Podl'a § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spoloénou vecou
rozhodujii spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vicsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktor¢hokol'vek
spoluvlastnika sud. V zmysle uvedeného ustanovenia prenechanie veci do ndjmu mozno
tieZ podradit’ pod pojem ,hospodarenie™ so spoloénou vecou. Na rozhodnutie o tom, Ze
vec (jej ast’} ma byt’ prencchand do najmu, preto stadi vaésina pocitana podi'a vel'kosti
spoluvlastnickych podielov, pri¢om plati, Ze pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vitsina
alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlasinika sad.
Nédjomnd zmluvu v takom pripade nemusia ako prenajimatelia uzavierat’ vietci
podielovi spoluvlastnici, ale stadi, ked’ ju uzavri ti, ktorych podiely na spoloéne) veci
predstavuji viéSinu.

Obéiansky zikonnik (zik.¢. 40/1964 Zb.) oproti stavu do 31. 12. 1991 opustil
princip bezvynimoénej dohody a priklonil sa k tzv. principu majorizicie, o znamena,
%¢ je rozhodna viitSina pocitandé podla velkosti (vysky) podiclov. Nie je preto
rozhodujtci pocet spoluvlastnikov a ich vicSina, ale vidcdina podiclov. Ak vicSinovy
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spoluvlastnik rozhodne o spdsobe hospodarenia, plati jeho rozhodnutie, a spoluviastnik,
ktory nes(hlasi, sa nemé?c Uspeine domahat’ na side rozhodnutia o inom spésobe
hospodarenia. SPF poukazuje na § 139 ods.3 Obéianske zakonnika, pritom viak
opomina, ¢ hypotéza tcjto normy hovori o prehlasovanych spoluviastnikoch a ich
opravneni Ziadat', aby v pripade déleZitej zmeny rozhodol pripadne siid - predpoklada
tak, Ze prebehlo hlasovanie (¢o v nadej veci sa vykonale a holo umoZnené sa vyjadrit’ k
navrhu uzatvorit Zmluvy o ndajme pozemkov) a prehlasovani spoluvlastnici, teda
aplikovanim rozhodovania vi¢§inou, mdZu uplatnit’ svoju Ziadost’ (obranu).

3. Majetkové usporiadanie {aké konkrétne?)

Podl'a §-u 58 ods.2 stavebného zakona plati, ¢ ma stavebnik preukazat' vlastnicke
pravo k pozemku alebo iné pravo. Podla §-u 139 ods.1 stavebného zdkona plati, Ze pod
pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie:

a) uZivanie pozemku aleho stavby na zdklade ndjomnej zmluvy: ModZeme tak
povedat’, 7e stavebny zdkon prave tu (§ 139 ods.1 v spojeni s § 58 ods.2) riedi potrebu
majetkového usporiadania pozemku, ked ma poZiadavku na preukdzanie vlastictva
alebo in¢ho prava (v zmysle cit. § 139 ods.| stavebného zdkona) zo strany stavcbnika.
SPF v podanom odvolani uvadza, ze: ... nedoslo k majetkovopravnemu usporiadaniu
pozemkov ku ditu vydania stavebného povolenia, pretoZe stavebnik nenadobudol
vlastnicke prava k pozemkom ..", konicc citdcie. Tu uvadzame, Ze nasa spolocnost’
nemusi byt vlastnikom pozemkov, dotknutych stavbou - nada spolonost’ je
stavebnikom, podala Ziadost' o vydanie stavebného povolenia, ale taka poZiadavka nie

je ani dévodna ani zdkonna (pozn. zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost

a teda jedind moZnost’ pre stavebnika, aby bol vlastnikom pozemkov, na ktorych chce
realizovat’ stavbu). Naga spolognost’ disponuje tzv. inym pravom, v zmysle stavebnych
predpisov, o je v plnej miere postanjuce. Pre lepsiu orienticiu -chronologicky
uvadzame, Ze:

- stanovisko, ktoré povazuje SPF za sthlas s vydanim fizemného rozhodnutia, bolo
vydané dia 19.05.2021,

-izemné rozhodnutie (¢. SUBA 436/2021 -UR) bolo vydané dita 28.09.2021, teda
po vydani stanoviska,

- dia 31.12.2021 bola uzatvorena Zmluva o najme pozemkov.

Do stavebného konania predloZenda Zmluva o najme pozemkov podla nasho nazoru
plne vyjadruje a predstavuje potrebné majetkovopravne usporiadanie, nakolko takéto
usporiadanie priamo predklada aj samotny stavebny zakon (citovany § 139 ods. 1, v
nadviznosti na to, Ze § 38 vyZaduje a je tak postacujici sithlas vlastnika), ked'ze dané
ustanovenic rie§i situdciu, ked stavebnik nie je (vyluénym) vlastnikom pozemku
dotknutého planovanou stavbou. Ak teda podl'a §-u 38 postaduje k vydaniu dzemného
rozhodnutia sihlas, a ndsledne uZ stavebny zdkon vyZaduje (§ 58 ods.2) preukédzat’
vlastnicke pravo k pozemku alebo iné pravo, tak stavebny zdkon prive tu riedi potrebu
majetkového usporiadania pozemku - na zaciatku formalny sihlas, ktory uZ nasledne
nie je postalujfici. Stavebnik musi a? v stavebnom konani splnit zdkonnd poZiadavku
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na preunkazanie vlastnictva alebo iného prava (v zmysle cit. § 139 ods.1 stavebného
zakona) zo strany stavebnika. K hlasovaniu spoluvlastnikov a k uzatvoreniu Zmiuvy o
ndjme pozemkov priflo po vydani tizemného rozhodnutia. Napokon zo stanoviska zo
dita 19.05.2021 nevyplyva Ziadne konkrétne usporiadanic. ktoré by malo byt
pozadované. A7 v odvolani SPF uvadza, ¥c chce, aby toto majetkové vyporiadanic
znamenalo, e by sme mali byt (zrejme) jedinym a vyluénym vlastnikom pozemkov. Na
tomto mieste si dovol'ujeme upriamit pozornost’. Ze bol SPF podanim (listom) zo diia
23.01.2023 poziadany o vyjadrenie SPF k moZnosti odkipit' celé a vSetky
spoluvlastnicke podiely k predmetnym pozemkom (képia v prilohe). Do dnesného dita
nebolo na tito Ziadost' Ziadnym spdsobom reagované, &éim pridlo nekonanim SPF k
stavu, ktory naopak opisuje vo svojom odvolani, a to dokonca ako dévod, pre ktory by
malo byt vydané stavebné povolenie, ktoré sa okrem verejného osvetlenia, Ziadnym
spdsobom netyka predmetnych pozemkov, zrufené. SPF Zial', nekonal a je v zdsade
nedinny, a na strane druhej vznada poziadavku. ¢i pripomienku, Ze nedoglo k
majetkovému usporiadaniu. Nerozumieme tomuto postoju, pretoZe ak ma SPF skutoény
zaujem na usponiadani, a zarovefi je necinny, pasivny. je moiné povaZzovat takyto
postoj aj za isti formu $ikanozneho vykonu prav.

4, Charakter -vyuZzite'nost’ pozemkov (siéasny vs. buditci stav)

Predmetné stavebné konanie a vydané stavebné povolenie sa tyka spoloénych
pozemkov len a len vo vztahu k SO 203 -verejné osvetlenie. V zmysle siidnej praxe,
privnej teorie a tieZz pravnej Upravy, patri otizka prendjmu spoloénej veci, i jej ¢asti
(redlnej cCasti, napriklad &asti pozemku) medzi rozhodovanie o hospoddreni so
spolo¢nou vecou. V danom pripade, ked'?e md byt budované verejné osvetlenie,
dotknuté pozemky zarovefi v zmysle lizemného planu obce Banka, su uréené / vedené
ako plochy pre byvanie, obytne tizemie. V prilohe prikladame stanovisko obce, zo diia
21.11.2020. Uvedené znamena, Ze nedochadza ku Ziadnej podstatnej zmene vo vzt'ahu k
dotknutym pozemkom. V zmysle zaviznych regulativov je pripustné vyuZitie na
uvedené Biéel plochy byvania koridory pre komunikacie a technické infradtruktiru.

Vybudovanie verejného osvetlenia nemeni ni¢ na charaktere, podstate, vyuzitel'nosti
pozemkov - jednoducho povedané, Ziadny zo speluviastnikovivlastnikov predmetnych
pozemkov, nevie s pozemkom z pohladu uZivania nakladat" inak, ako v sulade s
uvedenym Ucclom (teda v zasade s izemnym planom). Ak je pre dany, konkrétny
pozemok urené, Ze jeho moZné vyuZit' len pre vybudovanie miestnej cesty, tak nie je
moZné, bez zmeny tzemného planu, ho inak v skutocnosti aj redlne vyuZit. Nada
spoloénost’, ako stavebnik, nemeni ni¢ na charaktere a vyuZiteI'nosti pozemkov -v tejto
veci, v tomto stavebnom konani, ve vztahu k stavbe verejného osvetlenia. V tomto
stavebnom konani sa nepovol'uji na dotknutych pozemkoch Ziadne iné stavhy !

Dovolime si poukdzat', v tejto suvislosti, aj na relevantné sidne rozhodnutia: NS
SR, sp. zn. 1 Cdo 69/2006: Hospodérenim so spolocnou vecou je aj urCenie, kto bude jej
najomcom;

NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1300/2001: Za hospodafeni se spoleénou véci lze povaZovat
mimo jiné Gdrzbu véci, jeji opravu, ale take jeji upravu, popfipadé jeji zménu vietné
odstranéni ¢i likvidace;
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NS CR, sp. zn. 22 Cdo 205/2002: Rozhodovéni o tom, komu bude pronajata &ast
spoleéné nemovitosti, jejiz ucelové uréeni zistalo nezménéno, nelze povaZovat za
rozhodovani o dilezité zméné spoleéné véci ve smyslu § 139 odst. 3 ObéZ.
Hospodatenim se spoleénou véci je také uréeni, kdo bude najemcem:

NS CR sp. zn. 26 Cdo 2033/2005: Uzavieni smlouvy o ndjmu bytu v domé v
podilovém spoluvlastnictvi je hospodafenim se spoletnou véci a Fidi se vétSinou
poéitanou podle velikosti spoluvlastnickych podili.

Délezité je v3ak teda (aj) to, Ze judikatira, prdvna prax a tieZ prdvna (iprava princip
majority reSpektuje aj pri takom rozhodovani, akym je rozhodnutie o likvidacii
(odstranenie) spoloénej veci. Nejde tak o pozemky. ktoré by tvorili pdny fond, a ako
bolo vysiie uvedené, nedochiadza u nich ku Ziadnej podstatnej zmene, na ktori
poukazuje SPF v podanom odvolani {nic je tak pravdivé tvrdenie, Ze ide o ddleziti
zmenu v spolognej veci, poukazovanim na § 139 ods.3 Obé.zak ).

5. Zaviazné stanovisko (?)

SPF nemal a nema postavenie dotknutého organu, SPF v ramei uzemného konania
mal a ma aj v tomto stavebnom konani len postavenie ucastnika dzemného
konania/stavebného konania, vzhladom na jeho postavenie sprivcu (zastupcu
neznimych vlastnikov) v rdmeci spoluvlastnickych podielov k ¢asti pozemkov
dotknutych stavbami. V zmysle §-u 140a ods. | stavebného zdkona upravuje, kto ma
postavenic tzv. dotknutého organu. SPF takéto postavenic nepriznava Ziadny pravny
predpis, a preto neddva Ziadne tzv. zavdzné stanoviskd. SPF ako zistupca
spoluviastnikov musi redpektovat’ rozhodnutie a teda aj uzatvoremi Zmluvu o ndjme
pozemkov (zo dita 31.12.2021). Podla §-u 38 stavebného zakona (zak.¢. 50/1976 Zb. -
platny a ucinny v danom &ase), podla ktorého: Ak nema navrhovatel k pozemiu
vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez shhlasu viastnika Ozemné rozhodnutie o
umiestneni stavby alcbo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak moZno na
navrhovany (el pozemok vyvlastnit’. V zmysle daného sahlasu, ktory uvadza SPF g v
podanom odvolani, datované dia 19.05.2021, uvadzame, Ze uvedena listina nema
charakter zdvdzného stanoviska dotknutého organu, ako ju poznd a charakterizuje
stavebny zakon. V Ziadnom smere a ani vyzname nejde tak o, ako interpretujete v
podanom odvolani, o podmienku, ktora by mala mat’ charakter podmienky Gzemného
rozhodnutia. Samotné fizemné rozhodnutie, zo diia 28.09.2021, sp.zn. SUBA 436/2021-
R, obsahuje na strane 3 aZ strane 7 podmienky, zahrnuté pod bodom 1. az bodom 8.,
ktoré st oznacené ako:

Pre umiestnenie a projektovil pripravu stavby sa uréuji tieto podmienky. Az
nasledne st v tizemnom rozhodnuti zhrnuté stanoviskd, teda aj stanoviska dotknutych
organov a tieZ vyjadrenia ucastnikov konania (teda aj stanovisko SPF zo diia
19.05.2021).

Zaver.

Napadnuté stavebné povolenie povaZzujeme za zakonné, nie je Ziadny dévod k tomu,
aby bolo podanému odvolaniu vyhovené. Navrhujeme a Ziadame stavebné povolenic -
rozhodnutie napadnuté podanym odvolanim, potvrdit’ a odvolanie zamictout'.
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Stavebny urad prvého stupiia o odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil spisovy matena! na Regiondlny tirad Tmava.

Regionalny Grad Tmava ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 sprivneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu s predloZenym
spisovym materidlom a dospel k ndzoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutic stavebného
uradu obec Banka bolo vydané v rozpore so zakonmi platnymi v ¢ase vydania.

V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 sprivneho poriadku, sprivne orginy postupuji v konani
vsilade so zdkonmi ainymi privnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spol'ahlivo zistencho stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny orgén povinny zistit' presne a dplne
skutkovy stav veci a za tym celom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmé podania, ndvrhy
a vyjadrenia nc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutofnosti vieobecne
znime alebo zndme spravnemu orgénu z jeho lradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt' rozhodnutie vydané v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisanc naleZitosti.

V zmysle §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgin
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu dvahu pri pouziti pravaych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami \castnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle §-u 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi preukédzat, Ze je viastnikom
pozemku alebo 7e¢ ma k pozemku iné privo podla § 139 ods. 1 tohto zikona, ktoré ho
opriviluje zriadit' na fiom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podia § 139 ods. | pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skutoénosti preukdzal v Gzemnom konani a po pravoplatnosti Gzemného rozhodnutia nedoglo k
zmene.

V zmysle §-u 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny Grad ozndmi udastnikom zadatic
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zist'ovania, pripadne
istneho pojednavania. Ak stavebny Grad upusti od Gstneho pojednavania, uréi, do kedy mézu
iéastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané namietky neprihliadne.

V zmysle §-u 62 ods. 3 stavebného zikona stavebny Grad zabezpeci stanoviska
dotknutych organov, ich vzijomny silad a posudi vyjadrenie fastnikov komania a ich
namictky.

Podl'a §-u 139 ods. |1 stavebného zdkona pod pojmom ,iné pridva k pozemkom a
stavbam" pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa
podla povahy pripadu rozumic

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade nijomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej

zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo

uuskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) privo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
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¢) pravo vyplyvajiice z inych pravnych predpisov,
d) uZivanie pozemku alebo stavby na ziklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva privo
uskutoénit' stavbu alebo jej zmenu.

Stavebny tirad obec Banka postupoval vkonani vrozpore svy3die citovanymi
ustanoveniami jednotlivych zdkonov a nerozhodol v intenciach platnej legislativy.

V zmysle §-u 39 ods. | stavebného zdkona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad tizemie na navrhovany cel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpeéia zdujmy spoloénosti v
Gizemi, najmi sdlad s cielmi a zdmermi Wzemného planovania, vecnd a ¢asova koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v iizemi a predovietkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodndt v dzemi, a rozhodne o namietkach
idastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny
trad méZe vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie aleho jej
¢asti; podl'a nich mdZe dodatoéne uréit’ d'aliie podmienky, ktoré sa musia zahmat do
stavebného povolenia.

Stavebny trad obec Banka v izemnom rozhodnuti ako jednu z podmienok SPF uviedol,
#e stavebnik bude mat' najneskdr do vydania stavebného povolenia na stavbu majetkopravne
usporiadané dotknuté pozemky v nakladani SPF. S uvedenou podmienkou je stavebny trad
povinny pracovat’ v stavebnom konani a vyZadovat' od stavebnika, aby preukazal splnenie
podmienky z izemného rozhodnutia.

Podla vypisov z LV &. 2424, 2806, 2840, k.i. Banka, parc. & 1863/1, 1865, 1866/7,
474/2 SPF je spravcom podielu 5/12 v kazdom z uvedenych pozemkov.

Postavenie SPF ako tucastnika konania vyplyva z toho, Ze spravuje pozemky parc. ¢.
1863/1, 1865, 1866/7, 474/2, na ktorych stavebny Grad obec Banka tizemnym rozhodnutim €. k.
SUBA 436/2021-UR zo diia 28.09.202] umiestnil stavbu ,,Obytny sibor CUBE Podhorska®.
Sii¢asne na uvedenych pozemkoch v sprave SPF bola tato stavba aj povolena. SPF je spravcom
pozemkov nezndmych vlastnikov a jeho postavenie nesmie byt zo strany stavebného dradu
bagatelizované. Majetkovopravne usporiadanie bolo podmienkou zapracovanou do Ozemného
rozhodnutia na povofovani stavbu. Stavebny drad obec Banka sa nesprivne zaoberal
postavenim SPF a mylne sa vysporiadaval s tym, Ze SPF nie je dotknutym orgénom aj napriek
tomu, Z¢ SPF ma postavenie idastnika konania a nedomahal sa postavenia dotknutého organu.
Postavenic SPF ako uéastnika vyplyva z jeho 3pecifickej kompetencie, ked'ze vystupuje ako
spravca pozemkov §tatu a neznamych vlastnikov. Je znepokojivé, Ze stavebny Orad obec Banka
vydal stavebné povolenie, ktoré je v rozpore so zakonom, poprel nim Glohu SPF ako uéastnika
konania. Bezprecedentne sa vyjadril v stavebnom povoleni o postaveni SPF ako
bezvyznamnom ucastnikovi konania. V pripade, Ze stavebny iurad obec Banka nerozumel
poZiadavke SPF na majetkovoprdvne vysporiadanic stavbou dotknutych pozemkov, tak
v rozpore so zdkonom tito poZiadavku zapracoval do uzemného rozhodnutia. Opakovane mal
poZiadat SPF o vysvetlenie svojej poziadavky, ktortl nasledne v stavebnom povoleni negoval.

V d’alom odvolaci organ uvadza, Z¢ podla §-u 58 ods.2 stavebného zikona stavebnik
musi preukazat, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze¢ ma k pozemku iné pravo podia § 139 ods.
1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviiuje zriadit' na flom poZadovani stavbu. Na zdklade
obligatérmeho znenia tohto paragrafu stavebnik preukazuje svoje vlastnictvo k pozemku, resp.
iné pravo k pozemku. Stavebny zikona neuvadza moZnost’, Ze stavebnik preukazuje vlastnictvo
k vigsinovému podielu a ani neodkazuje na pravnu fipravu inych prav k pozemku véaésinovym
podielom. Stavebny zikon je lex specialis vo vzt'ahu k lex generalis (Obdiansky zakonnik)
ama prednost’ pred vieobecnou upravou Obcianskeho zikonnika. Aplikacia §-u 139 ods. 2
Obeianskeho zikonnika sa nepouZije, ked'ze stavebny zdkon pracuje len s pojmom vlastnictvo
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pozemku, resp. iné pravo kpozemku, ¢o md svoje logické opodstatnenie. Pozemok
v podielovom spoluvlastnictve, kde je stavebnik vééSinovym vlastnikom by bol stavbou
natol’ko zmeneny, Ze ani sid by pri rozhodovani nemal jednoduchi situiciu, ked'ze menSinovy
(prehlasovany) vlastnik by bol zrejme uspokojeny tak, Ze by vidésinovy vlastnik (stavebnik)
musel jeho podiel majetkovoprivne vysporiadat. Stavebny Grad uvedeni komplikaciu, ktora by
zhordila postavenie mendinového spoluvlastnika vobec nema rieit’, ked'ze stavebny zdkon je v
§-¢ 58 ods. 2 striktny a pojedndva o vlastnictve pozemku ako celku.

To, Ze SPF nereagoval na Ziadost' stavebnika o vysporiadanie pozemkového
spoluvlasmictva, nie je dovodom, aby stavebny trad konal protizikonne a nevyZadoval
vlastnicke pravo k pozemku, resp. iné prava k pozemku tak, ako to Ziada stavebny zikon.

Paragraf 139 ods. 1 stavebné¢ho zakona poskytuje definiciu zdkonného rozsahu inych
prav k pozemku a neriesi vobec podielove spoluvlastnictvo.

Vys8ie uvedeny postup stavebného tradu obec banka s tak zdvaZznym porudenim
pravnych predpisov . Ze maji za nasledok zrugenie vydaného stavebného povolenia.

K listu zo diia 05.08.2024 uvadza odvolaci organ, Ze stavebny (rad je povinny sa
zaoberat’ ka?dym podkladom v konani vritane podania Gastnika konania. Vyjadrenie
stavebného Gradu obcc Banka, Ze ,nic je tlohou a ani povinnost'ou kohokol'vek reagovat' na
¢okol'vek, ¢o nedava zmysel aratio™ je vysledkom neprofesionalneho postupu pri vydavani
stavebného povolenia, ktoré trpi vaznymi vadami vo vztahu k zdkonnosti. Sprivny orgén je
v zmysle zdkladného privneho predpisu pre spravne konanic, ktorym je spravay poriadok.
postupovat’ vsulade s §-om 32 ods. 1 avzmysle §-u 47 ods. 3 sprivneho poriadku je
v odévodneni povinny uviest' ako sa vyrovnal aj s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov konania.

K dévodom odvolania SPF uvidza Regionilny Grad Tmava nasledovné:

Stavebny zdkon striktne v §-¢ 58 ods. 2 stavebného zikona uvadza, Ze stavebnik musi
preukéazat' , Ze ma vlastnicke alebo iné prava k pozemku, ale k pozemku ako celku. Stavebny
zakon nepracuje s pojmom vlastnicke pravo k viéine podiclov, ani iné privo k vddSine
podielov na pozemku. Z uvedenej striktnej tormulacie vyplyva, Ze stavebnik musi preukazat’
spinente uvedenej zikonnej podmienky na celej ploche pozemku, teda celku podielov. V siilade
s vy§sie uvedenym, odvolaci organ povazuje dovody odvolamia za relevantné a opodstatnené.
V zmysle §-u 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad zabezpedi stanoviska dotknutych
organov, ich vzajomny stlad a postidi vyjadrenie uéastnikov konania a ich namietky.

K vyjadreniu stavebnika Cube Podhorskd, s.r.o. k odvolaniu SPF konitatuje odvolaci

organ nasledovné:
Pre vydanie stavebného povolenia je relevantnym podkladom to, Ze stavba je umiestnena na
siibore pozemkov, nasledne aj stavebné povolenie bolo na stavbu na pozemkoch vratane
pozemkov v sprave SPF aje nepodstatné, ktord &ast' suboru stavby ,Obytny sibor Cube
Podhorska — novostavba je umiestnena na akom pozemku.

Dalim irclevantnym konitatovanim stavebnika je, Ze pozemky nic si sdéast'ou
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, ale st vedené ako zastavana ploché a nadvorie, ostatna
plocha. Chybni je aj interpretacia toho, Zze ndjomni zmluva sa uzaviera na pozemok ako celok
a nic na jednotlivé podicly. Ndjomné zmluvy sa beZne uzatvaraji s vlastnikmi jednotlivych
podielov, pri¢om pri nijomnej zmluve je potrebné preukazat, Ze stavebnik md iné pravo
k pozemku ako celku, nesta¢i k podielu. Stavebny zdkon v §-e 58 ods. 2 presne uvadza, Ze
stavebnik musi mat’ vlastnicke resp. iné prava k pozemku, nie fen k vicdinovému podielu. Pri
zastavani pozemku ako cclku prichadza k takému zésahu do prav spoluvlastnika pozemku,
ktory by jednozna¢ne znamenal porudenie rovnosti prav a rovnakého zikonného obsahu priv
victkych vlastnikov.
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K majetkovopravnemu vysporiadaniu ako podmienke SPF pre suhlas s tizemnym
rozhodnutim stavebny tirad pristapil plnou ignordciou a tito podmienku povaZoval za splneni
tym, Ze stavebnik podal Ziadost na SPF. ktory sa k veci nevyjadril. Stavebny urad nema
kompetenciu na ricienic podmienck, ktoré zapracoval do tzemného rozhodnutia tym, Ze
podmienku pre vydanie stavebného povolenia odignoruje. Stavebnik tym, Ze nespinil
podmienku z{zemného konania, nie je opravnenym na vydanie stavebného povolenia.
Neéinnost’ i¢astnika konania. neumozZiiuje stavebnému tradu konat tak. Ze podmienku pre
vydanie stavebného konania urobi irelevantnou.

VyuZitelnost' pozemkov na el verejného osvetlenia nie je relevantnym pre
vysporiadanie spoluvlastnickych vzt'ahov. SPF zastupuje zaujmy neznamych vlastnikov a jeho
ulohou je ich vlastnicke prava chranit' a domahat' sa ich ochrany. Vtomto pripade su
nepodstatné rozhodnutia sudu Ceskej republiky. Vo vztahu k rozhodnutiu slovenskych sudov
stile plati, Zc stavebny zikon ma vlastné ustanovenie o vlastnickom resp. inom prave
k pozemku, na ktorom ma byt postavena stavba, nie je postavena na principe majoritnych
podielov.

K podmienke SPF uvadza odvolaci organ, Ze sa jedni o podmienku i¢astnika konania
a nie dotknuté¢ho organu. Tato podmicnka je stiéastou pravoplatného Gzemného rozhodnutia
a v stavebnom konani bola odignorovana.

V novom prejednani stavebny arad obec Banka je povinny postupovat’ v stilade so
zdkonmi a vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, oddévodnenie rozhodnutia musi byt
odévodnenim vyroku rozhodnutia apopisom postupu, ako dospel sprivimy orgédn ku
konkrétnemu rozhodnutiu vo veci vritane vysporiadania sa s namietkami u€astnikov konania.

Regiondlny urad Trnava rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
Poutenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o sprivnom
konani v zneni neskor$ich predpisov nemoZno dalej odvolat. Rozhodnutie nie je moZne
preskimat’ siidom podi'a zak. ¢ 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov,

Bc. Mgr. Erik Visiiovsky
riaditel
Regionalneho Gradu pre izemné planovanie
a vystavbu Trmava

Vyvesené diia  // 3. 2925
Urad pre tzemns planovanie a vystavhy
Slgvenskej republiky
y urad pre (zemné planovanie
___ avystavbu Trnava
Ulica Piestanska 81 88/3, 917 01 Trnava
~1-

Regionaln

Zvesené diia

Dorudi sa
Verejnou vyhlagkou vyvesenim na tiradnej tabuli rozhodujtceho orgénu
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Doruéenie vergjnou vyhlaskou subjektom:

. Cube Podhorska s.r.o. Mikoviniho 10, 9174 01 Tmava

. Slovensky pozemkovy fond, Budkova ul. 36, 817 15 Bratislava

. Urbarske pozemkové spoloc¢enstvo Banka, Podhorska 53, 921 01 Banka

. Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Ruzindolska 12, 918 57 Trava

. SPP -distribicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

. TAVOS, as., Pricmyselna 10, 921 79 Picétany

. Slovak Telekom, a.s. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

. Orange Slovensko a.s., Michlovsky, spol. s.r.o., Letnd 796/9, 921 01 Piest'any

" 9. Krajsky pamiatkovy itrad Trnava, Cukrova 1. 917 01 Trava
10. Krajské riaditel'stvo Hasiéského a zachranného zboru v Trnave, Vajanského 22, 917 0]
Tmava
11. OU Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic, Krajinska cesta 5053/13, 921 25
Piedtfany
12. OU Piestany, odbor krizového riadenia. Krajinska cesta 5053/13, 921 25 Piestany
13. Slovensky vodohospodarsky podnik, .p., Odstepny zdvod Piestany, NabreZie I Krasku
3/834, 921 80 Picit'any
14. Ministerstvo obrany SR, agentiira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 9
15. Obec Banka, SU — po pravopl, so spisom

0O~ & LA b L D e
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