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gionilny tirad pre tizemné plinovanie a vystavbu Trnava

Oddclenic Statnej stavebnej spravy
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Trnava, 05.10.2026
Cislo reg. spisu: 20289/2026-21.1.2.1

ROZHODNUTIE

Urad pre (izemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajiici prostrednictvom
Regionalneho tradu pre tzemné planovanie a vystavbu Trnava (dalej ,Regiondlny irad
Trnava*) ako prisludny spravny organ podl'a ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a)
a § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. stavebny zikon a 0 zmene a doplineni niektorych zidkonov
(Stavebny zakon) (d’alej len ,,zdkon ¢&. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia § 38 ods. | zdkona &, 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,spravny
poriadok™), v konani o odvolani Pavla Hut't'u, bytom SNP 1783/45, 908 51 Holi¢, proti
rozhodnutiu stavebného tiradu Obec RadoSovce ¢. 17/2026 zo diia 18.05.2026, ktorym bola
dodatoéne povolena stavba ,.Rodinny dom* na pozemkoch registra ,.C*, parc. & 319/18, 319/2,
319/9 a vjazd na pozemku parc.é. 4279/2, v k. 0. Rado3ovce, pre stavebnikov Mgr. Markétu
Mackulakovil, bytom 908 63 Rado3ovce &. 389 a Martina Hrub3u, bytom 9068 62 Dubovce
& 194.

rozhodol takto:

Regiondlny Grad Tmava podfa ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Pavia
Hut'fu, bytom SNP 1783/45, 908 51 Holi¢ zo diia 23.06.2026 zamieta a rozhodnutie stavebného
tradu Obec RadoSovce &. 17/2026 zo dia 18.05.2026 potvrdzuje.

Odévodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢&. 17/2026 zo diia 18.05.2026 stavebny Urad, Obec Radodovce,
v zmysle ust. § 84 ods. 7 pism. b) zakona &. 25/2025 Z. z. v nadviznosti na ust. § 88a a nasledne
podla ust. § 62 a § 63 zdkona €. 50/1976 Zb. o lizemnom planovani a stavebnom poriadku
{stavcbny 7akon) v zneni predpisov adinnych do 31.03.2025 (dalej u# len | stavebny zakon™)
aust. § 8, § 9a§ 10 Vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaj niektoré ustanovenia podla stavebného zikona v konani
o dodatoénom povoleni stavby povolil stavbu ,,Rodinny dom* na pozemkoch registra ,,C*, parc.
¢.319/18, 319/2, 319/9 a vjazd na pozemku parc.¢. 4279/2, v k. u. Radosovce.
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Proti vyi$ie uvedenému rozhodnutiu diia 08.06.2026, v zakone stanovenej lehote, podal Pavel
Huf'ta, bytom SNP 1783/45, 908 51 Holi¢, . Namietku proti vedeniu konania o dodatoénom
stavebnom povoleni”. v ktorej uvadza nasledovne:

, Vazeny stavebny tirad,

tomto poddvam ndmietku voci vedeniu konania o dodatocnom stavebnowm povoleni, cislo

Jednania: 17/2026.
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Dévodom majei namietky je skutoénost, Ze stavha bola realizovand po 1. aprili 2025. Podla
ticinnef pravnej dpravy je riesenie nepovolency stavby a jej pripadnd legalizdcia v kompetencii
prisluiného regiondlneho tirady pre rizemné planovanie a vistavbu. nie stavebného tiradu obce.
Zéaroven upozoringem, e vietky dothnuté osoby mali zndme adresv pobyvtu. napriek comu neboli
riadne a prevkdzatelne upovedomend a oslovené v ramci predmetného konania. Tyn mohlo déjst
k poruseniu ich procesnych prav ako ucastnikov konania.

Z uvedemich dévodov Ziadam, aby bolo konanic zastavené a posiupené prisluinému
regiondlnenm trad, kiory je podla zdkona opravneny vo veci konat' « rozhodnit” ™

Dia 22.06.2026, v zakone stanovenej lehote, podal opit’ Pavel Hut'ta, bytom SNP 1783/45, 308
51 Holi¢, ..Odvolanie proti rozhodnutiu o dodatoénom stavebnom poveleni ¢. 17/2026™.
v ktorom uvadza nasledovné:

"ViZeny odvolaci organ,

tymto poddvam odvolanie proti rozhodnutiv o dodatocnom stavebrom povoleni a zdroven
dopiam odvolacie dévody.

Namietam, 3¢ predmetna stavba rodinného domu bola realizovand ber stavebného povolenia,
pricom jej vystavba sa zacala ai koncom jida, resp. zaciatkom augusta 2023, Na preukdzanie
tejto skutocnosti disponujem fotodokumentdcion zachytdvajticou priebeh vystavby.

Ziadam odvolaci orgdn, aby sa zaoberal otazkou, i bolo mozné na takiito stavbu aplikovat reZim
dodatocného stavebného povolenia, kedZe stavba vznikla aZ po 1éinnosti novej pravej tipravy.
Dalej namietam porusenie procesnych predpisov pri dorucovani verejnou vwhidskou. Verefnd
vwhlaska bola wyesend dia 29. 5. 2026. Ucastnici konania sa s rozhodnutim mohli obozndamit
az po uplynuti zdkonnej lehotv dorucovania verejnou vyhldaskou. Ak bolo rozhodnutie povaiované
za pravoplatné pred uplynutim vietkych zakonnych lehdt na dorucenie a podanie odvolania,
povaiujem takyto postup za nezdkonny.

Navrhujem vvkonat' dékaz fotodokumentdciou preukazufiicou cas zacatia vystavby a preskimat’
zdkonnost celého konania vrdtane dodriania lehét a vecnej prislusnosti spravneho organu.

Z wvedenych dovodov navrhjem, aby odvolaci orgdn rozhodnutie ¢. 17/26 zrusil a vec vrdtil na
nové konanie a rozhodnutie. "

Nésledne dila 23.06.2026, v zakone stanovene] lehote. podal znovu Pavel Hutta, bytom SNP
1783/45, 908 51 Holi¢, ,.Odvolanie — Dékazné doplnenie k odvolaniu proti rozhodnutiu
o dodatoénom stavebnom povoleni stavby rodinného domu (stavebnici Mgr. Markéta
Mackul'akova a Martin Hrub3a), kde sa uvadza nasledovné:

. Ako iicastnik konania tymto v zdakonnej lehote poddvam odvolanie proti rozhodnutiu
Stavebného tiradu Radofovee vo veci dodatocného povolenia stavby rodinného domu pre
stavebnikov Mar. Markétu Mackulakovii a Martin Hrubsu (konanie zadaté na =zdiklade 2adosti
20 dna 15. janudra 2026). Rozhodnutie bolo dorucované verejnou vyhlaskou a zvesené z tiradnej
tabule dna 12. jiina 2026. Napadmité rozhodnutie Ziadam zrusit' v celom rozsahu z nasteduficich
dévodov:

I Absolutna nepripustnost dodatocnej legalizicie (Porusenie zdkona ¢ 25/2025 7. z.)
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Predmetnd stavba rodinného domu bola stavebnikmi preukdzatelne zacaté a postavend aZ
v drithom polroku kalenddrneho roka 2025 (v mesiaci august 2025). Diia 1. aprila 2025 viak
nadobudol ucinnost novy Stavebny zdkon (zdkon ¢. 25/2025 7. =), kiory pre stavby postavené po
tomto ddatume tiplne zrusil a zakdzal moznost’ dodatoéného povolenia (legalizdcie).

Prechodné ustanovenia nového zakona wmoZvmijii dodatocre zlegalizovat len stavby zacaté pred
31 marcom 2025. KedZe tdto stavha vznikla v Case, kedy us platila novd, prisna legislativa,
stavebmy tirad nemal zdakonnii pravomoc viest konanie o jef dodatocnom povoleni. Vvdanim tohto
povolenia stavebny tirad priamo porusil zikon a prekrodil svoje kompetencie.

I Hrubé poruienie procesnych lehot a upretie prav ficastnikom konania

Stavebny tirad RadoSovee vydal a prezentufe predmetné stavebné povolenie ako zdvéizné naprick
tomu, Ze dosial’ neuplynuli zdkonné lehoty na odvolanie. Podla Sprdavneho poriadku holo
rozhodnutie dorucené =—vesenim vyhlasky dia 12 juna 2026. Zdkonnd 135-diova lehota na
podanie odvolania pre mia, ako af pre ostatnyeh icastnikov konania, kondt az diiom 27 jiina
2026. Akékolvek vvkonavanie rozhodmutia pred uplhnutim tejto lehoty zakladd absolitnu
neplatnost celého konania.

fll. Dikazné prostriedky k casu vzniku stavby

K tomuto odvolaniu prikladdam nezvratny dokaz - Casovo ukotvené fotografické zdbery
z platformy Google. 7 tychto zdberov jasne vypliva, Ze kym v mesiaci jul 2025 sa na pozemku
nenachddzaly Ziadna stavba ani vwkopové prdce, k zacatiu stavebnej éinnosti doslo as v priebehu
mesiaca august 2025 Tento fakt plne vviucuje aplikdein prechodnych ustanoveni starého
stavebnéha zdkona a potvrdzuje, Ze stavba podlicha vyhradne prisnemu rezimu nového zdkona
& 25/2025 Z. .

V. Nevrh na rozhodnutie

Na zdklade vyisie wvedeného navrhufem, aby odvolaci orgdan (Okresny irad) napadnuté
rozhodnutie Stevebného wradu RadoSovee v celom rozsafn zrusil a stavebnému iradu nariadil
postupoval’ podla zikona ¢. 252025 7 =. vo veci odstrdanenia nelegdilnef stavby

Priloha:
Cusovo datovand fotodokumentdcia z mapovych podkladov Google (jin/fiid 2023)

Prilohy: fotografie = parcely
Foto = rozhodnutia o povoleni (povolenie vyvdané pred uplyautim lehotv)
Foto: zverejnenia verejnej vwwhldsky "

Stavebny trad, Obec Rado$ovee, v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil diia
06.07.2026 formou verejnej vyhlasky ostatnych ii€astnikov konania o podani odvolania a vyzval
ich, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v termine do 31.07.2026.

K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadrili stavebnici Mgr. Markéta Mackulakova,
bytom 908 63 Radoovce &. 389 a Martin Hrubsa, bytom 908 62 Dubovce £, 194, nasledovne:

Stavebnici Mgr. Markéta Mackul'akova a Martin Hrub3a, tymto na zaklade vyzvy
stavebného Gradu obce Radosovee zo dfia 06.07.2026 predkladame svoje vyjadrenie k odvolaniu
Pavla Huttu proti rozhodnutiu Obce RadoSovee ¢&. 17/2026, ktorym bola dodatocne povolena
stavba rodinného domu na pozemkoch parc. & 319/18, 319/2, 319/9 a vjazd na pozemku parc. &.
4279/2 v katastralnom tizemi RadoSovce.
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Toto vyjadrenie poddvame v lehote uréenej oznamenim stavebného tradu, t. j. do 31.07.2026,
a iadame, aby bolo zaloené do administrativneho spisu a spolu so spisovym materidlom
predlozené odvolaciemu organu.

Po oboznameni sa s ohsahom odvolania mame za to. Ze odvolatel neuvadza Ziadne nové skutkové
ani pravne skutodnosti, ktoré by spochybiiovali zakonnost alebo vecnti spravnost’ napadnutcho
rozhodnutia.

Odvolanie je zaloZzené predovietkym na odlifnom pravnom nédzore na aplikaciu prechodnych
ustanoveni zdkona ¢, 25/2025 Z. z., pricom nespochybiuje samotn( pripustnost' stavby
z hiadiska Gzemného planovania. ochrany verejného zaupmu ani ochrany prav 0éastnikov
konania.

Mame za to, Ze stavebny trad vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spolahlivé zistenie
skutkového stavu, sprivne vyhodnotil vykonané dbkazy, aplikoval prisluiné ustanovenia
pravnych predpisov a svoje rozhodnutie naleZite odévodnil.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, ahy Regionalny trad pre tizemné planovanie a vystavbu
Trava podla § 59 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie Pavla Huttu v celom
rozsahu zamietol a rozhodnutie Obce Rado3ovee €. 17/2026 7o difia 18.05.2026 potvrdil.

Skutkovy stav

Pre spravne pravne posidenie predmetnej veci povazujeme za nevyhnutné uviest' cely
priebeh povol'ovacieho procesu v gasovych slivisiostiach.
Na predmetnych pozemkoch sa pévodne nachddzala star§ia stavba rodinného domu, ktore;
odstranenie bolo realizované v siilade s prisluinymi rozhodnutiami stavebného tiradu.
Po odstraneni povodnej stavby sme sa rozhodli realizovat’ vystavbu nového rodinného domu.
V stlade s vtedy G€innou pravnou upravou sme dfia 04.03.2025 podali navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby.
Na zaklade tohto ndvrhu stavebny trad zacal Gzemné konanie. v ktorom boli posiidené vietky
zakonom vyZadované skutocnosti, najmé sulad navrhovanej stavby s izemnym planom obce, jej
urbanistické riefenie. odstupové vzdialenosti, napojenie na technickt infrastruktiru, ochrana
veregjnych zaujmov a vplyv na okolité nehnutelnosti.
Do tizemného konania boli riadne prizvani vietci Gfastnici konania vrdtane Pavia Hutt'u.
Potas tohto konania Pavel Hut'ta neuplatnil Ziadne namietky voéi umiestneniu stavby.
Nespochybnil jej sulad s izemnym pldnom, odstupové vzdialenosti, technicke riedenie ani zdsah
do svojich viastnickych prav.
Vysledkom tizemného konania bolo vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby €. 155/2025 zo dfia
17.06.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.07.2025.
Po nadobudnuti pravoplatnosti izemného rozhodnutia sme podali Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia a pokradovali v zabezpecovani vietkych podkladov poZzadovanych stavebnym Gradom.
Ked'ze sme boli presvedCeni. Ze po vydani pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby a po
podani Ziadosti o stavebné povolenie je moZzné zadat' s realiziciou stavebnych prac. pristipili
sme k zacatiu vystavby rodinného domu.
S odstupom ¢asu si uvedomujeme, Ze i$lo o nespravne pravne posidenie postupu z nadej strany.
Neslo viak o imyse! obist’ stavebny zdkon ani vedome realizovat’ stavbu bez povolenia.
Stavebné prace sme bezodkladne zastavili a podas celého d'alsieho konania sme stavebnému

uradu poskytovali maximalnu sa¢innost’. PredloZili sme vietky poZzadované doklady. projektovi
dokumenticiu skutoéného vyhotovenia stavby, stanoviskd dotknutych orgénov a splnili vSetky

povinnosti, ktoré ndm stavebny urad uloZil. .
Na zaklade vykenaného dokazovania stavebny Grad dospel k zaveru, Ze predmetna stavba splia
vietky zdkonné podmienky na vydanie dodatoéného stavebného povolenia, a preto rozhodol
rozhodnutim ¢. 17/2026 zo dia 18.05.2026 o jej dodatoénom povoleni.
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Za mimoriadne dbleZité povaZujeme zdéraznit', ze predmetni vec nemoZno posudzovat ako
bezny pripad nepovolenej stavby tzv. ¢iemnej stavby. pri ktorej stavebnik vedome ignoruje
stavebny zikon. nezacne Ziadne povolovacie konanie a realizuje stavhu bez vedomia prisluinych
organov. tj. s vedomim. 7e stavba by v pripade povolovacieho konania nebola zo strany
stavebného tdradu povolend napr. lebo je postavend na cudzom pozemku, bez sithlasu
a vedomia jeho vlastnika, resp. porusuje préava a opravnené zdujmy susedov a pod.

Dovol'ujeme si tvrdit', Zze nas pripad ma odlidny skutkovy aj pravay zakiad.

Od samotného zatiatku sme postupovali v sii¢innosti so stavebnym tradom. Najprv prebehlo
konanie o odstraneni pévodnej stavhy. nasledne tizemné konanie, v ktorom bola stavba podrobne
posidend z hladiska Gzemného planovania. ochrany verejnych zdujmov aj prav aéastnikov
konania. Po vydani privoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby sme podali ziadost
o stavebné povolenie a priebeine zabezpelovali vietky podklady poZadované stavebnym
tiradom.

Nase pochybenie spoéivalo vylutne v tom. Ze sme stavebné price zacali skdr. ako bolo vydané
stavebné povolenie. Neslo o vedomé obchadzanie zdkona, ani o snahu vyhniit' sa povolovaciemu
procesu. Naopak, cely povol'ovaci proces prebichal od zacdiatku za aktivnej ucasti stavebného
tradu,

Po upozorneni stavebnym iradom sme stavebné prace okamZite zastavili. reipektovali sme
vietky pokyny sprivneho orginu a poskytli sme plnt sGéinnost’ pri konani o dodatoénom
povoleni stavhy,

Mame preto za to, Ze skutkové okolnosti predmetnej veci sa zasadne odli§uji od pripadov, na
ktoré smeruje prisna pravna uprava nepovolenych stavieb realizovanych bez akéhokol'vek
povolovacicho procesu a bez vedomia stavebného uradu. Myslime si. Ze aj tito skutoénost’
spravne zohl'adnila Obec RadoSovce pri svojom rozhodovani.

K jednotlivym odvolacim nimietkam Pavla Hut'tu

V prvom rade poukazujeme na to, Ze odvolanie Pavia Hut't'u neobsahuje Ziadnu vecnn
skutoénost’, ktora spochybfiovala opravnenost a dovodnost’ povolenia nasej stavby. Inak
povedané. okrem spochybiiovania terminu zacatia stavebnych pric (¢o sme vy3die vysvetlili).
podané odvolanie neobsahuje Ziadnu vecnu pripomienku, z dévodu ktorej by v pripade napr.
podania ziadosti o vydanie stavebného povolenia v skorSom termine, resp. zacatia stavenych pric
o radovo niekol'ko mesiacov neskor, nebolo ddvodné vydat' stavebné povolenie v silade so
zakonom.

1. K namietke iidajného porusenia procesnych prav odvolatel'a pocas (stneho pojednavania
Odvolatel' vo svojom odvolani namieta, Ze mu poc¢as ustneho pojednavania spojeného
s miestnym zist'ovanim nebolo umoznené uviest’ svoje namietky priamo do zdpisnice, ¢im malo
dojst” k porudeniu jeho procesnych prav.

S uvedenou namietkou sa nemozno stotoznit’.

Zo zapisnice o Ustnom pojednavani jednoznaéne vyplyva, Ze stavebny lrad odvolatel'ovi pravo
vyjadrit sa neodfal. Naopak. vzhl'adom na rozsah a charakter jeho vyjadreni mu poskytol
dodatoény priestor na ich pisomné spracovanie. aby boli zachytené presne, lplne a bez
skreslenia.

Takyto postup nemoZno povaZovat za obmedzenie procesnych prav Ucastnika konania. Prive
naopak, jeho léelom bolo zabezpedit'. aby mal odvolatel’ dostatoény priestor na formulovanie
vietkych svojich namietok a aby boli riadne zaloZené do administrativneho spisu.
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Skutoénost, Ze stavebny trad zvolil takyto procesny postup. bola zaznamenand v zapisnici
z pojednévania. pritom Ziadny z pritomnych ucastnikov voci tomuto postupu nevznieso!
namietku.

Nie je preto mozné dospiet’ k zdveru, Ze by odvolatel'ovi bolo odfiaté pravo konat' pred spravnym
organom alebo Ze by mu bolo znemoznené uplatnit’ jeho procesné prava.

2. K namietke tykajicej sa lehoty na uplatnenie namietok
Stavebny tirad poskytol odvolatel'ovi dodatoénii lehotu na pisomné uplatnenie jeho namietok do
30.04.2026 do 11.30 hod.
Odvolatel tito lehotu nevyuzil.
Zo spisového materidlu vyplyva, Ze svoje podanie odoslal prostrednictvom Slovenskej poty az
07.05.2026, pricom stavebnému tradu bolo dorucené 11.05.2026. teda zjavne po uplynuti lehoty
uréenej stavebnym tiradom.
Ak G¢astnik konania nevyuZije procesny priestor. ktory mu spravny organ poskytol. nemozno
dosledky jeho vlastnej procesnej pasivity prendsat’ na spravny organ.
Maéme preto za to, Ze stavebny tirad postupoval spravne. ked' na oneskorene uplatnené namietky
neprihliadol.
Zarovefl povazujemne za vyznamné uviest. Ze ani samotny obsah tychto namietok neobsahoval
nové skutkové okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

3. K obsahu ndmietok uplatnenych pocas konania
Aj podas Ustneho pojedndvania bolo zrejmé, Zze odvolatel neuvddzal konkrétne namietky
smerujiice proti samotnej stavbe.
Nenamietal jej umniestnenie, technické rieSenie, odstupové vzdialenosti. napojenie na technicki
infradtruktiru, silad s tzemnym planom ani zasah do svojich vlastnickych prav.
Naopak, vo svojich vyjadreniach sa venoval najmé otdzkam, ktoré neboli predmetom konania,
ako napriklad vlastnictvu stavebnych mechanizmov. vyrubu drevin, hibke zumpy alebo d'al§im
okolnostiam, ktoré stavebny trad spravne vyhodnotil ako pravne nerozhodné pre posidenie
spinenia podmienok na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia.
Ani nésledne pedané odvolanie neobsahuje konkrétny stavebno-technicky dévod, ktory by
spochybrioval pripustnost’ predmetnej stavby.
Odvolatel' nespochybiiuje samotnii stavbu, ale vyluéne procesny postup stavebnikov pri jej
realizécii.

4. K absencii namietok v izemnom konani
Za mimoriadne vyznamnul povaZujeme skutoénost’, Ze odvolatel neuplatnil Ziadne namietky ani
v konani o umiestneni stavby. V lizemnom konani bolo pravoplatne posiidené a vyhodnotené:

sulad stavby s uzemnym plinom,
jej urbanistické riefenie,

ochrana prav susedov,
odstupové vzdialenosti,

ochrana vereinych zaujmov,

e pripustnost’ umiestnenia stavby.
Odvolatel’ bol Gi€astnikom tohto konania. bol riadne upovedomeny a mal moznost’ uplatnit' vietky
svoje namietky, no neurobil tak.
Rozhodnutie o umiestneni stavby nadobudlo pravoplatnost’ bez toho. aby bolo zo strany
odvolatel'a akokol'vek spochybnené. Mame preto za to, Ze odvolatel' nemédze az v §tadiu konania
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o dodato&nom povoleni stavby nepriamo spochybiiovat’ otazky, ktoré boli pravoplatne vyriesené
uZ v azemnom konani a voli ktorym v zikonom stanovenej [ehote neuplatnil Ziadne vyhrady.

5. K namietke o neprisluinostt stavebného firadu
Odvofatel' vo svojom podani zdroveil uvddza, Ze stavebny iirad mal namiesto konania
o dodatoénom povoleni stavby zadat’ konanie o odstrdneni stavby.
Ani s tymto pravnym nazorom sa nestotoZftujeme.
Stavebny arad bol povinny najskér posadit’, & st v konkrétnom pripade spinené zikonné
podmienky na dodatoéné povolenie stavby. AZ v pripade. ak by takéto podmienky splnené neboli
alebo ak by boli dané dévody uvedené v zakone na nariadenie odstranenia stavby, bolo by mo#né
uvazovat' o d'alSom procesnom postupe.
V predmetnej veci stavebny trad po vykonanom dokazovani dospel k zdveru. Ze stavba spliia
podmienky na vydanie dodatoéného stavebného povolenia. Tento ziver padrobne oddvodnil vo
svojom rozhodnuti. pri¢om sa oprel o projektovii dokumentaciu, stanoviska dotknutych orgédnov,
vysledky miestneho zistovania aj o skutkové zistenia vykonané pocas konania.
Samotna skutocnost, Ze odvolatel' zastava odlisny pravny ndzor, nemd#e sama osebe spdsohit
nezdkonnost' rozhodnutia stavebného Uradu.

6. Zhrnutie k procesnym namietkam
Mame za to, Ze odvolacie ndmietky smerujlice proti procesnému postupu stavebného dradu nie
si dovodné. Zo spisového materialu vyplyva. Ze stavebny urad:

e zabezpecil vietkym Gc¢astnikom konania moZnost uplatnit’ ich procesné prava.

» vykonal potrebné dokazovanie,

¢ umoznil odvolatel'ovi uplatnit’ jeho namietky aj pisomne,

 spravne vyhodnotil ich oneskorené podanie,

» svoje rozhodnutie riadne odavodnil.
Nie te preto dany Ziadny procesny dovod. pre ktory by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrudit alebo vec vratit' stavebnému uradu na nové konanie.

Pravne postidenie veci

1. K aplikacii prechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2025 Z. z.
Podstatou odvolania je tvrdenie odvolatela, Ze predmetni stavbu nemoZno dodatoéne povolit’
vyluéne z dovodu. Ze stavebné prace boli zaCaté po 1. aprili 2025.
S tymto pravnym ndzorom sa nestotoZzfiujeme.
Rozhodnutie Obce Radosovce vychadza z toho, Ze na predmetni vec je moZné aplikovat
prechodné ustanovenie § 84 ods. 7 zakona €. 25/2025 Z. z., priom konanie bolo posudzované
podl'a pravnej upravy ucinnej do 31. marca 2025.
Méame za to, ¥e tento privny zaver je vzhladom na skutkové okolnosti pripadu rozumny.
systematicky a reSpektuje tcel prechodnych ustanoveni.
V predmetnej veci totiZz nejde o stavbu realizovani bez akéhokol'vek povolovacieho procesu
a bez vedomia stavebného Uradu. Naopak, cely povolovaci proces bol zafaty eSte pred
nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 25/2025 Z. z. podanim navrhu na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby diia 04.03.2025.
Na tento navrh nadviazalo Gzemné konanie, ktoré bolo pravoplatne ukoncené vydanim
rozhodnutia o umiestneni stavby. Nasledne bola podana Ziadost' o vydanie stavebného povolenia.
Konanie o dodatoénom povoleni preto nevzniklo ako samostatné konanie nezavislé od
predchadzajioceho povolovacieho procesu, ale ako désledok procesného pochybenia pri
realizcii stavby pocas uZ prebiehajiceho povolovacieho procesu.
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Mame za to, Ze stavebny trad nepostupoval svojvolne, ale zohFadnil kontinuitu povofovacieho
procesu a aplikoval prechodné ustanovenia spdsobom. ktory zachovava pravnu istotu O¢astnikov
konania.

2. K jazykovému vykladu § 84 ods. 7 zakona ¢. 25/2025 Z. z.
Pavel Hut'ta vychadza z predpokladu. Ze kazda stavba, ktorej realizacia bola zacata po 1. aprili
2025, musi byt bez d'alSieho povazovana za stavbu. ktorll uZ nemozno dodatoéne povolit.
Takyto zaver viak podl'a nasho nazoru zo samotného textu § 84 ods. 7 pism. b) zdkona &, 25/2025
7. z. jednoznacne nevyplyva.
Predmetné ustanovenie upravuje podmienky. za ktorych sa na konanie o dodatocnom povoleni
stavby pouZijii doterajsie pravne predpisy. pricom rozhodujicim kritériom je podanie #iadosti
o dodatoéné povolenie stavby v zakonom ustanovenom prechodnom obdobi. Samotné
ustanovenie pritom neobsahuje vysiovni podmienku, podla ktorej by rozhodujicou
skuto¢nost'ou malo byt vylucne to, Ze stavebné prace boli zacaté po 1. aprili 2025.
Ak by zédkonodarca zamysl'al vyslovne viazat' pouzitie § 84 ods. 7 pism. b) na podmienku. Ze
stavebné price museli byt zagaté pred 1. aprilom 2025, bolo moZné tito podmienku v zdkone
explicitne vyjadrit'. Takéto obmedzenie viak zo samotného textu ustanovenia nevyplyva, a preto
nemozno jazykovym vykladom dospiet k jednoznacénému zaveru prezentovanému odvolatel'om.
Za tejto situdcie podla nasho nadzoru samwotny jazykovy vyklad neposkytuje jednoznaénd
odpoved’ na riesenie predmetnej pravnej otdzky. Preto je potrebné pristipit' aj k systematickému.
teleologickému a ustavne konformnému vykladu prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 25/2025
Z.z

3. K vztahu § 84 zakona €. 25/2025 Z. z. a § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb.
Rozhodnutie stavebného turadu vychddza z pravneho nazoru., Ze po aplikicii prechodného
ustanovenia § 84 ods. 7 zakona €. 25/2025 Z. z. bolo potrebné posudzovat spinenie podmienok
podl'a dovtedajsej pravnej Upravy.
V konani bolo preukdzané, Ze boli predlozené vietky doklady pozadované stavebnym Gradom.
boli zabezpedené stanoviska dotknutych organov a bolo preukdzane, Ze stavba nie je v rozpore
§ verejnym zaujmom.
Za tychto okolnosti stavebny urad dospel k zdveru, Zze su spinené podmienky pre vydanie
dodatoného stavebného povolenia. Odvolatel' vo svojom podani neuvadza Ziadnu konkrétnu
skutkovd okolnost’, ktora by spochybiiovala tieto zistenia.

4. K systematickému vykladu prechodnych ustanoveni zakona ¢, 25/2025 Z. z.
Méme za to, Ze pri posudzovani predmetnej veci nemoZno vychadzat len z izolovaného vykladu
§ 84 ods. 7 zdkona &. 25/2025 Z. z.. ale je potrebné toto ustanovenie vykladat' v kontexte celého
systému prechodnych ustanoveni nového stavebného zikona.
Prechodné ustanovenia predstavuji jednotny privny mechanizmus, ktorého déelom je
zabezpelit plynuly prechod medzi prdvnou Gpravou G¢innou do 31. marca 2025 a novou pravnou
Upravou &innou od 1. aprila 2025. Ich zmysiom nie je prerusit' alebo negovat' uz zadaté
povolovacie procesy, ale vytvorit' pravidla, podl'a ktorych budu tieto procesy dokonéené.
Z tohto dévodu nemozno § 84 ods. 7 vykladat' samostatne, ale v spojeni s d'al§imi ustanoveniami
§ 84, najmi s odsekmi 1 a 4, ktoré vyjadrujii spoloény legislativny zdmer zachovat' kontinuitu
pravnych vztahov a konani vzniknutych podfa doterajsich pravnych predpisov.
Podl'a § 84 ods. 1 zékona €. 25/2025 Z. z. zostavajli pravne vztahy vzniknuté podfa doterajsich
predpisov alebo zaloZené rozhodnutiami spravnych orgénov vo vystavbe zachované. Uvedené
ustanovenie vyjadruje princip pravnej istoty a zachovania G¢inkov rozhodnuti vydanych podia
predchadzajticej pravne) apravy,
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V predmetnej veci bolo konanie o umiestneni stavby zacaté uz dfia 04.03.2025, teda ete pred
nadobudnutim Géinnosti zdkona & 25/2025 7. z. Na zaklade tohto konania bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorym bole ziviizne posiidené, e navrhovana
stavba je pripustnd z hladiska dzemného plénovania, ochrany verejnych zaujmov, technickej
infradtruktiry a prav vlastnikov susednych nehnutefnosti. Tym vznikol pravay vztah, ktory novy
stavebny zdkon vyslovne chréni.

Rovnako vyznamné je ustanovenie § 84 ods. 4 zdkona ¢. 25/2025 7. 2., podl'a ktorého sa konania
zalaté do 31. marca 2025 dokon¢ia podl'a doterajsich pravnych predpisov. Uvedené ustanovenie
potvrdzuje, e zakonodarca sledoval zachovanie kontinuity vz zaatych spravnych konani
anevytvoril zamer, aby zmena prdvnej (pravy sama osebe spésobila zanik prav alebo povinnosti
i¢astnikov.

Na uvedenli koncepciu nadvizuje celkova systematika prechodnych ustanoveni zakona
¢ 25/2025 7. z., 7 ktorej vyplvva zamer zakonodarcu zachovat' kontinuitu pravnych vztahov
a uz zacatych povolovacich procesov. Tento ziver podporuje § 84 ods. 1. podla ktorého pravne
vztahy vzniknuté podla doterajich predpisov alebo zalozené rozhodnutiami spravnych organov
vo vystavbe zostdvaju zachované, ako aj d'alsie prechodné ustanovenia upravujice dokonéenie
konani podl'a doteraj$ich pravnych predpisov. Pri vyklade § 84 ods. 7 preto nemoino vychddzat
izolovane len z jedného ustanovenia, ale z celej koncepcie prechodnych ustanoveni nového
stavebného zékona.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby v tomto pripade nemoZno posudzovat’ izolovane, pretode
bezprostredne nadvizuje na uz prebiehajici povolovaci proces zacaty este podla doterajsich
pravnych predpisov. Ide o ti1 istl stavbu. ten isty stavebny zamer. tie isté pozemky a tych istych
udastnikov konania. ktord bola predmetom tzemného konania zacatého za G&innosti predoslej
privnej dpravy. Predmetom dodatoénéhe povolovania sa nestal novy stavebny zamer. ale
procesné pochybenie stavebnikov, ku ktorému doslo pocas vz prebiehajiceho povol'ovacieho
procesu.

Aj konanie o dodatoénom povoleni stavby v prejednivanej veci predstavuje pokratovanie uz
zacatého povolovacicho procesu. Nevzniklo nezdvisle od predehadzajtceich konani ani mime
nich. ale bolo vyvolané vyluéne procesnym pochybenim stavebnikov. ktori zacali stavebné prace
pred vydanim stavebného povolenia, hoci uZ mali pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby
a podant Ziadost o stavebné povolenie.

Mame preto za to. Ze vyklad prijaty Obcou Radosovce reipektuje nielen doslovné znenie § 84
ods. 7 zdkona €. 25/2025 Z. z.. ale aj celkovi systematiku prechodnych ustanoveni. Opacny
vyklad by znamenal, Ze pravne G¢inky pravoplatného rozhoednutia o umiestneni stavby a uz
zatatého povol'ovacieho procesu by boli fakticky popreté len z dévodu zmeny pravnej tpravy.
hoci zakon takyto nasledok vyslovne neustanovuje.

Za sprivny preto povaZujeme zdver stavebného (radu. Ze prechodné ustanovenia zikona
¢.25/2025 7. z. je potrebné vykladat’ vo vzdjomnych savislostiach a s prihliadnutim na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu. Takvto systematicky vvklad podla nasho nazoru najlepsie
zodpovedd Ui¢elu prechodnych ustanoveni. principu pravnej istoty aj poziadavke na zachovanie
kontinuity uZ za¢atych povol'ovacich procesov.

5. Teleologicky vyklad
Ugelom prechodnych ustanoveni je zabezpeéit plynuly prechod medzi doterajfou a novou
pravnou Gpravou a zabranit' tomu, aby zmena zikona spdsobila neprimerane tvrdé nasledky
v pripadoch, ked' povol'ovaci proces zacal eSte podl'a predchadzajlcej pravnej dpravy.

V nagom pripade bolo eite pred ai¢innostou nového zdkona zacaté izemné konanie a nasledne
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby. Z tychto dévodov povaZzujeme za
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spravne, Ze stavebny trad pri rozhodovani prihiiadol na kontinuitu celého povolovacieho
procesu.

6. Zasada proporcionality
7akatie stavebnych prac pred vydanim stavebného povolenia predstavovalo procesné pochybenie
a stavebné prace sme po vyzve stavebného tradu bezodkladne zastavili.
Od tohto okamihu sme poskytovali stavebnému Gradu plndt si¢innost. doplnili v3etky
pozadované podklady a umoZnili riadne preskumanie stavby.
Za sitvacie, ked' bolo preukazané, Ze stavba je v siilade s izemnym pldnom, neohrozuje verejny
zaujem a nezasahuje do prav susedov, by odstranenie stavby predstavovalo mimoriadne zavaZny
zdsah do vlastnickeho prava, ktory by nebol primerany povahe zisteného pochybenia.
Pripustenim vysostne formalnej argumentécie uvedenej v odvolani Pavia Hut't'u, by sa dosiahol
stav, kedy by sice dolo k zburaniu rozostavenej stavby (v tzv. rannom §tadiu vystavby, aviak uz
so zdkladmi v zapustenymi v zemi), ¢im by doslo k formdlnemu naplineniu odvolatelom
prezentovaného vykladu zakona, aviak nasledne je dovodné predpokladat’, e po absolvovani
riadneho povol'ovacieho procesu by pri splneni vetkych zakonnych podmienok mohla byt ta
istd stavba opdtovne predmetom povolovania (nakolko stavba ako taka nie je v rozpore so
zakonom).
Nariadit’ zburanie stavby len z forméainych dovodov na to, aby zase len formélne prebehol proces
s tym istym vysledkom. je v rozpore so zdsadou proporcionality a takyto postup zo strany
organov verejnej spravy nie je iéelny (podpome pozri napr. rozsudok Najvy3sieho sidu SR sp.
zn. 5 S20/29/2013 2 31.03.2014.)
Takyto postup by bol v rozpore aj so ziasadou hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania.
Pokial’ bolo v konani preukdzané, Ze stavba spliia vietky zakonné poziadavky. nezasahuje do
verejného zaujmu ani do prav tretich oséb. nariadenie jej odstranenia len preto. aby ndsledne
prebehol novy povolovaci proces smerujici k totoZnému vysledku, by predstavovalo nedcelné
zatazenie Glastnikov konania aj orgdnov verejnej spravy bez redlneho prinosu pre ochranu
zdkonom chranenych hodnét.

7. Legitimne o¢akavania a pravna istota
Pocas celého povolovacieho procesu sme postupovali v spoluprici so stavebnym dradom. Na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby a po podani Ziadosti o stavebné
povolenie sme boli v dobrej viere, Ze po splneni vietkych zakonnych podmienok bude mozné
stavbu riadne povolit’,
Nase pochybenie nespocivalo v snahe obist' zikon. ale v nespravnom pravnom postideni
okamihu, od ktorého moZno zadat stavebné price. Tito chybu sme uznali, reipektovali sme

rozhodnutia stavebného uradu a odstrénili jej ndsledky spdsobom, ktory nam stavebny trad
uloZil.

8. Verejny zaujem
Polas celého konania nebolo preukédzané, Ze by predmetna stavba bola v rozpore s verejnym
zaujmom. Naopak, stavebny Grad zistil, Ze stavba:

* je v sulade s tzemnym plinom obce,

» splfia technické poZziadavky,

nezasahuje do ochrannych pasiem,

neohrozuje bezpeénost' 0sdb ani Zivotné prostredie,
nezasahuje neprimerane do prav susedov.
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Tieto zdvery vyplyvaji zo stanovisk dotknutych orgdnov a z vykonaného dokazovania.
Odvolatel vo svojom odvolani tieto skutkové zistenia nespochybiuje. Takisto vo svojom
odvolani neuvadza. Ze by stavebny trad nespravne vvhodnotil dékazy alebo Ze by niektord zo
zakonnych podmienok dodato¢ného povolenia nebola splnena.
Jeho odvolanie smeruje vylu€ne proti privnemu ndzoru stavebného dradu na pouZitie
prechodnych ustanoveni zdkona &. 25/2025 Z. z. Napriek tomu. Ze poZaduje odstranenie stavby.
vo svojom podani neuvddza jedini konkrétnu skutkovi okolnost,, z ktorej by vyplyvalo. 7e
predmetna stavba:

e ohrozuje verejny zdujem,

» zasahuje do jeho vlastnickvch prav,

* sposobuje nepripustné imisie.

® je v rozpore s izemnym planom.

e alebo nespifia technické poziadavky.
Rozhodnutie stavebného tradu obsahuje podrobné odévodnenie skutkovych aj pravnych
zaverov, opiera sa o vykonané dokazovanie a vysvetluje. preco stavebny drad povaZoval
podmienky na vydanie dodatogného stavebného povolenia za splnené. Odvolatel sa viak s tymto
odévodnenim vecne nevysporiadava. Neuvadza, v tom si skutkové zistenia nespravne alebo
neuplné. ale obmedzuje sa na prezentdciu vlastného pravneho nazoru.

Méme za to teda, Ze napadnuté rozhodnutie spiiia poziadavky zakonnosti aj vecnej spravnosti,
nakol'ko stavebny urad

s spolahlivo zistil skutkovy stav,
vykonal potrebné dokazovanie,
zabezpecil stanoviska dotknutych orgdnov.
umoznil u¢astnikom uplatnit’ ich procesné prava,
vyhodnotil vietky rozhodujice skutocnosti.

® svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Opitovne pripistame, Ze sme sa dopustili procesného pochybenia tym, Ze sme zaéali stavebné
prace skdr, ako to pravne predpisy umozfiovali. Toto pochybenie viak nebolo Gmyselné, stavebné
prace sme zastavili a pocas celého konania sme poskytovali stavebnému dGradu maximailnu
suéinnost.
Neexistuje pritom Ziadny materidlny dévod. ktory by odévodiioval odstranenie stavby, kedze
pocas cel¢ho konania nebolo preukdzané:

e zestavba je v rozpore s izemnym planom,

¢ e zasahuje do prav Gcastnikov konania.

¢ e ohrozuje verejny zaujem,

e ani Ze existuje akykol'vek objektivny ddvod na jej odstranenie.
Za vyznamné povaZujeme aj to, Ze ostatni ufastnici konania, vratane bezprostrednych susedov
pana Petra Ivanka a pani Marty Ivankovej. ktori predmetni lokalitu redlne uZivaji na byvanie,
voli stavbe neuplatnili Ziadne namietky.

Preto navrhujeme, aby Regionalny irad pre tzemné plinovanie a vystavbu Trnava podané
odvolanie v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie Obce Radosovce €. 17/2026 o dodatotnom
stavebnom povoleni zo diia 18.05.2026 potvrdil. nakol'ko nebola preukdzana existencia takych
skutoénosti. ktoré by oddvodnovali jeho zmenu alebo zruSenie.”
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Stavebny drad. Obec RadoSovce, o podanom odvolani nerozhodol. ale listom
&. 17/2026 zo diia 13.08.2026 ho podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu s na
vec sa vzt'ahujiicim spisovym materidlom odstiipil na rozhodnutie Regiondlnemu tradu Trnava.
Odvolanie bolo spolu s prislusnym administrativaym spisom spravneho organu prvého
stupfia doru€ené odvolaciemu orgénu dita 19.08.2026.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢, 25/2025 Z. z.. sa doterajdie predpisy
v zneni u¢innom do 31. marca 2025 pouziji na vybavenie konania za¢atého na stavebnom drade
do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmd zdkon &. 50/1976 Zb. o Gzemnom plédnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len _stavebny
zakon™) a jeho vykondvacie vyhldsky.

Regiondlny tirad Trnava ako prisluiny odvolaci orgdn podfa ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku podrobne a v celom rozsahu preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
s predloZzenym spisovvm materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako
preskiimal aj postup stavebného uradu v konani. ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Porovnal vyrokovidl &ast, oddvodnenie aj poucenie rozhodnutia s prisludnymi
hmotnopravnymi a procesnoprdvnymi predpismi. predovietkym so stavebnym zdkonom
a zakonom o spravinom konani, ako aj vyhlaikami a na zdklade zistenych skutoénosti dospel
k zdveru, Ze nie je dovod na zmenu alebo zrudenie napadnutého rozhodnutia. nakolko stavebny
urad postupoval v predmetnom konani procesne spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie
vydal na zdklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a spriavnej pravnej dvahy.

Ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci Regionalny trad Trnava uvidza
nasledovné:

Diia 15.01.2026 podali navrhovatelia Mgr. Markéta Mackufakova, bytom 908 63
Radosovcee &. 389 a Martin Hrubga, bytom 908 62 Dubovcee &. 194 Ziadost' o dodatoéné stavebné
povolenie stavby ,Rodinny dom™ na pozemkoch registra ,.C*, parc. ¢. 319/18, 319%/2, 319/9
a vjazd na pozemku parc. €. 4279/2, v k. ii. Radodovce.

Z dovodu, Ze navrh neposkytoval dostatoény podklad pre jeho posidenie, stavebny trad
vydal rozhodnutie o prerudeni konania, €. 17/2026 zo dia 19.01.2026, v ktorom zarovefi vyzval
navrhovatel'ov na doplnenie navrhu o nasledovné doklady:

1. Vyhlasenie stavebného dozoru k u? zrealizovanym pracam (k statickému a technickému
prevedeniu stavby).

Vyhldsenie stavebného dozoru k dokonceniu stavby.

Suhlasné stanovisko Zapadoslovenskej distribuénej a.s. Bratislava.

Sthlasné zivizné stanovisko Obce Rado3ovee organu izemného planovania.

Sithlasné stanovisko Okresného dradu Skalica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie isek
ochrany prirody a krajiny.

Siihlasné zavizné stanovisko a vyjadrenie Okresného tradu Trnava. odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii.

7. Sahlasné stanoviska Slovenskej spravy ciest Bratislava.

. Stihlasné zavizné stanovisko Krajského dopravného in3pektoratu Trnava.

9. Doplnena projektovih dokumentaciu o udaje. kedy bola stavba zacatd, v akom 3tadiu

rozostavanosti sa stavba nachddza.

th & Lo

&
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Navrhovatelia boli poueni o pravnych nasledkoch nesplnenia vyzvy. Pozadované
navrhovatelia doplnili dita 18.03.2026.

Stavebny arad. obec Radofovce. verejnou vyhlaskou diia 23.3.2026 oznamil zaéatie
dodatotného stavebného konania a nariadil dstne konanie spojené s miestnym Setrenim so
zrazom na mieste stavby. Zarovefi upozornil ugastnikov konania a dotknuté orgény, e svoje
namietky a pripomienky moZu uplatnit’ najneskér pri tstnom konani. inak sa na ne neprihliadne.

Z miestneho 3etrenia. dfia 30.04.2026. hola spisand zapisnica. z ktorej je zrejmé, e
tcastnik konania Pavel Hut'ta si uplatnil namietky tstne. Vzhl'adom na rozmanitost’ namietok,
vicsi rozsah, obsah a tiez skutocnost’, Ze uplatnené ndmietky sa netykali iba predmetu konania.
stavebny (rad dal Geastnikovi konania Pavlovi Huttovi moZnost' podat’ ndmietky pisomne, aj po
konani ato v termine do 30.04.2026 do 11.30 hod. ich dorugenim na stavebny trad, Obec
Radosovee. Ugastnici konania boli s touto skutofnostou na konani ohoznameni a nemali

namietky.

Po stanovenej lehote. dfia 06.05.2626. holi na stavebny drad dorudené tri e-maily od
Geastnika konania Pavla Hut'tu, v ktorych chaotickym spdscbom zaznamenal namietky na
dodatoéné povolenie predmetnej stavby a staznost’ na postup stavebného (iradu.

Nasledne, tieZ po stanovenej lehote, diia 11.05.2026 (podané na postu 07.05.2026) boli
na stavebny Grad dorucené d'alie namietky icastnika konania Pavla Hut'tu.

Podla ust. § 61 ods. | stavebného zikona, stavebny vrad oznami zadatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vietkym znamym tcastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim: zaatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisu sa
oznamuje prednostne. Sucasne ich upozorni. Ze svoje namietky méZu uplatnif' najneskorfie pri
istnom pojedndvani. inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietkv. ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v Ozemnom konani alebo pri prerokivani Gzemného planu zony. sa
neprihliada. Stavebny tirad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dfia, ked' je Ziadost'
o stavebné povolenie Gplna.

Na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az
§ 66.

Stavebny drad ndmietky Pavla Hutt'u zamietol, nakolko boli dorucené po stanovenej
lehote a diia 18.05.2026 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢&. 17/2026, podla ust. § 84
ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. v spojeni s ust. § 88a a nasledne podl'a ust. § 62 a ust.
§ 63 stavebného zakona a ust. § 8, § 9 a § 10 Vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z.. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia podla
stavebného zdkona v konani o dodatoénom povoleni stavby povolil stavbu .Rodinny dom™ na
pozemkoch registra ,.C*, parc. &. 319/18, 319/2, 319/9 a vjazd na pozemku parc.é. 4279/2,
v k. 0. RadoSovce, pre stavebnikov Mgr. Markétu Mackulakovi, bytom 908 63 Radosovee
¢. 389 a Martina Hrub$u. bytom 908 62 Dubovce ¢. 194,

Spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
Si povinné chranit’ zaujmy 3tatu a spolocnosti, prava a zduimy fyzickych oséb a pravnickych
oséb a dbsledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti. Sprivne orgiany si povinné postupovat’
v konani v Uzkej siéinnosti s Ocastnikmi konania, zd¢astnenymi osobami a inymi osobami,
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ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje priva a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy Ucastnikom
konania, ziéastnenvm osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne orginy
poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbajii na to. aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely (ustanovenia § 3 ods. 1, 2. 4 a 5 spravneho poriadku).

Stavebny tirad postupoval v konani podfa ustanovenia § 3 ods. 4 spravncho poriadku,
vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a v zmysle ustanovenia § 32 ods. | spravneho
poriadku, zistil presne a Uplne skutoény stav veci a za tym licelom si obstaral potrebné podkiady
pre rozhodnutie.

Podla ust. § 46 sprivneho poriadku. rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostathnymi pravnymi predpismi. musi ho vydat' orgdn na to prisluiny, musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néleZitosti.

Stavebny urad postupoval v intencidch ustanovenia § 46 spravneho poriadku.

Na postup v dodatodnom konani sa primerane vzt'ahuje pravna tprava platnd pre stavebné
konanie. Tyka sa to Ziadosti o vydanie dodatoéného povolenia. i€astnikov konania. postupu
v konan{ vratane otazok. ktoré preskima stavebny urad, aj rozhodnutia o jej dodatoénom
povoleni (ust. § 88a ods.7 stavebného zakona).

Podla prechodn}"ch ustanoveni § 84 ods. 7 pl’sm b) zdkona &. 25/2025 Z. z. sa doterajsie
predpisy v zneni i¢innom do 31. marca 20235 pouzijil na konanie o dodatoénom povoleni stavby
vratane vyddvania zaviznych stanovisk pre tieto konania, ak stavba nespifia podmienky. aby ju
bolo moZné povaZovaf' za stavbu postavenu v silade s platnymi predpismi podla doterajsich
predpisov, ani podmienky na preskiimanie spdsobilosti stavby na uZivanie podl'a doterajsich
predpisov alebo podl'a pismena a) a vlastnik tejto stavby podd Ziadost o dodatoéné povolenie
stavby od 1. aprila 2025 do 31. marca 2029,

Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pismena b) stavebného zikona stavebny urad nariadi
vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného lradu podfa ustanovenia § 57 ods. 2
pri stavbach, ktoré treba ohlasit', odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked' dodatoéné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

Ustanovenie § 88a stavebného zakona upravuje procesnopravny postup stavebného aradu
a povinnosti stavebnika v konani o dodatoénom povoleni stavby. Stavebny urad zacina z Gradnej
moci konanie o nepovolenej stavbe alebo stavbe postavenej v rozpore so stavebnym povolenim.
Vlastnik stavby je v konani povinny preukazat’, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore
§ verejnymi zaujmami.

Podl'a ustanovenia § 88a ods.1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie
a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie
nie je v rozpore s vereinymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s ciel'mi a zamermi
fizemneho planovania a osobitnymi predpismi. Dodatoéne mézZe stavebny trad stavbu alebo jej
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€ast’ povolit’ len. ak sa v konani preukaZe. Ze jej d'alia existencia nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami a jej vlastnik, resp. stavebnik poda Ziadost' o dodatoéné povolenie spolu s predpisanou
dokumentéiciou. Podl'a ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodatoénom
povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 aZ 66 stavebného zakona.

Z citovanych ustanoveni stavebného zdkona vyplyva. ze ak stavebny trad zisti stavbu,
ktora je realizovana bez prisiuiného povolenia stavebného tradu, alebo v jeho rozpore. podl'a
ustanovenia § 88 ods. | pism. b) stavebného zikona nemdZe thned' pristipit’ k nariadeniu jej
odstranenia, ale je povinny vzdy najskér skamat’, ¢i takito stavbu nemozno dodatone povolit
v konani upravenom v ustanoveni § 88a stavebného zdkona. Ak teda nastane uvedens situdcia,
stavebny urad je z vlastného podnetu povinny vyzvat' vlasinika stavby kvalifikovanou v¥zvou
predovietkym na to, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom. Ze dodatoéné povolenie nie je
v rozpore s vergjhymi zdujmami chrdnenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.
Zarovef ho stavebny lrad vyzve aj na predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby a jej
néleZitosti urenych prisludnymi ustanoveniami stavebného zakona a vykondvacej vyhlasky.
Dokazné bremeno preukazat, ze daliia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami spotiva na stavebnikovi, ked'Ze on je tym subjektom, ktory porusil zdkon.
Verejnymi zdujmami sa v tejto sdvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi.
vieobecne zavidznymi vyhlaSkami. ziviiznymi €astami technickych noriem, no predovietkym
sa tym chape sdlad s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou z hl'adiska siladu s funkénym
vyuZitim a ur€enymi zdviiznymi limitmi a regulativmi. Rozsah poZadovanych dokladov nie je
taxativne vymedzeny. ale stavebny Orad by mal pri ich vymedzeni vychadzat' z ustanovenia
§ [26 stavebného zdkona. ktoré sa tyka ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide. na aky 1éel sa ma uZivat. ktoré zaujmy
budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend a podobne. PoZadované doklady by mal
stavebny Grad vo vyzve presne $pecifikovat’, a to z dovodu. aby Gcastnik konania neutrpel
v konani ujmu. Lehota na predloZenic dokladov musi byt primerana. to znamena. Ze jej dlika by
mala zodpovedat' &asovej naronosti pri zaobstardvani jednotlivvch dokladov. Stavebnik médze
0 jej predizenie poziadat, a to este pred jej uplynutim.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatoénom povoleni
stavby stavebny trad dodatofne povoli uZz vykonané stavebné price a uréi podmienky
na dokoncenie stavby alebo nariadi tipravy uZ realizovanej stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby je stavebnik povinny spolu so Ziadostou
dolozit’ doklady v stlade s ust. § 8 a ust. § 3 vyhl. MZP SR ¢. 453/2000 Z. z.. tak ako k Ziadosts
o riadne stavebné povolenie.

Stavebnici v konani uvedené doklady doloZili, ¢im bolo preukazané. Ze predmetna stavba
je v stlade s verejnymi zaujmami.

V konani o dodatoénom povoleni stavby sl G¢astnici konania ako v riadnom stavebnom
konani, v sulade s ust. § 59 stavebného zakona.

Podl'a ust. § 59 ods.1 pism. a) a b) stavebného zakona st icastnikmi stavebného konania
stavebnik, osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich. vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom méZzu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté.
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Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prévneho predpisu. podl'a kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t€astnikovi konania
povinnost na plnenie. spravny organ urdi pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratiia, neZ ustanovuje
osobitny zakon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodnen{ rozhodnutia spravny
orgin uvedie, ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie. akvmi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov. ako pouzil spravnu dvahu pri pouziti pravnych predpisov na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Regiondlny urad Trnava po preskimani veci dospel k zdveru, Ze stavebny trad
sa uvedenymi zakonnymi ustanoveniami riadil dostatoéne. Stavebny tirad uifastnikom konania
dostatoénym spdsobom zabezpedil ich procesné prava. Vyrok odvolanim napadnutého
rozhodnutia je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku. nakolko je uréity,
jednoznaény a preskimatelny v celom rozsahu. Odévodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. nakolkoe stavebny tirad
v flom uviedol, na zaklade akej spravnej uvahy dospel k danému zaveru. pri¢om kvalifikovanym
a dostatoénym spdsobom sa vysporiadal so vznesenymi namietkami ac¢astnikov konania.

K dévodom odvolania odvolaci orgin uviadza nasledovné:

Ucastnik konania, Pavel Hutta. uplatnil svoje pravo na opravny prostriedok podaniami
dorudenymi stavebnému dradu Radosovcee v ditoch 08. 06. 2026, 22. 06. 2026 a 23. 06, 2026.
Nakolko obsahova strinka tychto podani bola vecne identické a namietala vyluéne zakonnost'
inititutu dodatocne] legalizacie predmetnej stavby. odvolaci orgén ich podrobil spoloénému
preskimaniu.

Odvolaci organ sa zaoberal namietkou odvolatel'a o absolitnej nepripustnosti dodatoénej
legalizacie, s tvrdenim, Ze institit dodato¢ného povolenia bol pre stavby postavené po 1. aprili
2025 novou legislativou kempletne zruSeny. Na podporu svojich tvrdeni priloZil
fotodokumentaciu z platformy Google, preukazujicu zadatie stavebnych pric v auguste 2025,
Odvolaci orgéan priloZzeny dékaz v zmysle § 34 spravneho poriadku désledne vyhodnotil. aviak
celu namietku vratane predloZenych fotografii oznaéil za neopodstatnen.

Stavebny Grad Rado3ovee v preskiimavanom pripade postupoval plne v stlade s § 84
ods. 7 pism. b) zakona €. 25/2025 Z. z.. Citované prechodné ustanovenie jednoznaéne zakotvuje
opravnenie a povinnost' stavebného uradu dodatoéne povolit’ vietky stavby postavené bez
stavebného povolenia za predpokladu, ?e stavba nespifia podmienky. aby ju bolo moZné
povaZovat za stavbu postavenu v silade s platnymi predpismi podl'a doterajiich predpisov, ani
podmienky na preskiimanie sposobilosti stavby na uzivanie podla doterajsich predpisov alebo
podla pismena a) citovaného ustanovenia. ak vlastnik tejto stavby podd Ziadost o dodatoéné
povolenie stavby v prechodnom obdobi od 1. aprila 2025 do 31. marca 2029.

Z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze stavebnici podali Ziadost' o dodatoéné
povolenie predmetnej stavby rodinného domu dria 15. januira 2026. Ked'ze tato ziadost' bola
podana v zakonom striktne vymedzenom ¢asovom rameci t. j. po 1. aprili 2025 a pred 31. marcom
2029 a predchédzajice Gzemné konanie vo veci prebehlo bez némietok odvolatel'a a nadobudlo
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pravoplatnost’, stavebny trad aplikoval procesny rezim podla § 84 ods. 7 pism. b) stavebného
zdkona a nemal Ziadny pravny dévod dodatoéné povolenie stavby nevydat. Postup stavebného
tradu RadoSovce bol v silade so zikonom. predloZzeny dkaz nema vplyv na zikonnost veci
a namietka sa v celom rozsahu zamieta.

Odvolaci orgin sa dalej zaoberal ndmietkou odvolatel'a, v ktorej namietal hrubé
poruSenie procesnych lehét. upretie prav (i¢astnikom konania a absolithu neplatnost’ celého
konania z dovodu, ?e stavebny trad mal prezentovat' predmetné rozhodnutie ako zdviizné elte
pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie odvolania. Ttto namietku odvolaci organ vyhodnotil
ako neopodstatnen(.

Podl'a § 52 ods. | sprévneho poriadku nadobuda rozhodnutie pravoplatnost’ az vtedy. ked'
proti nemu nemozno podat’ odvolanie. Podl'a § 55 ods. | spravneho poriadku md véas podané
odvolanie odkladny G¢inok, ¢o znamena. Ze nenastiavaji pravne G¢inky rozhodnutia a nemo#no
ho vykonat'.

Z administrativneho spisu vypiyva. Ze prvostupfiové rozhodnutie stavebného dradu bolo
dorucované verejnou vyhiaskou a zvesené diia 13. jina 2026. Zakonnd |5-dhovd lehota na
podanie odvolania pre u¢astnikov konania tak uplynula diiom 28. jina 2026. Odvolatel' podal
svoje ndmietky a odvolania v diioch 08.06.2026. 22.06.2026 a 23.06.2026, teda preukdzateine
v zakonnej lehote.

Pokial' odvolatel' namieta. ze stavebny irad rozhodnutie predéasne prezentoval ako
zdviizné alebo pravoplatné. odvolaci orgdn konstatuje. Ze pripadné subjektivne vyhldsenia
nespdsobuji absoliitnu neplatnost’ konania. Rozhodujlicim procesnym faktom je, Ze odvolate!’
svoje pravo na padanie opravného prostriedku riadne a véas vvuzil. Véasnym podanim odvolania
nastal zo zdkona odkladny néinok. v désledku ktorého napadnuté rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost ani vykonatel'nost a vec sa presunula na odvolacie konanie.

KedZe odvolaci organ v plnom rozsahu preskimal napadnuté rozhodnutie na zaklade
viéasného odvolania. k Ziadnemu ukriteniu procesnych prav odvolatela ani k faktickému
vykondvaniu nepravoplatného rozhodnutia nedoslo a namietka sa zamieta,

Odvolaci organ siéasne upozorfiuje prvostupfiovy stavebny trad na nespravnu procesnil
prax, ktora spocivala v duplicitnom doruc¢ovani Gradnych pisomnosti réznymi formami sicasne.
Rovnako na skutoénost, Ze zdpisnica z miestneho ohliadania zo dna 30. 04. 2026 bola t'azko
citatelna.

Je nutné poukazat', Ze rozhodnutie spravneho organu sa nezrusuje pre to. aby sa formaine
zopakoval administrativny proces bez toho, aby to mohlo st'azovatelovi priniest’ materidine iny
vysledok. Z daného dovodu odvolaci organ toto pochybenie stavebného uradu neposidil ako
dovodné. nakel'ko naii ani samotny odvolatel’ nepoukazal.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Regiondlny drad Trnava rozhodol tak. ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 39 ods. 4 spravneho poriadku nemo#no d'alej
odvolat’. Rozhodnutie moZno preskimat’ siidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v znenf neskorSich predpisov.

Bec. Mgr. Erik Visdovsky
Riaditel
Regionalny iirad pre (zemné planovanie a vystavbu Trnava

Toto rozhodnutie sa doruci Géastnikom konania formou verejnej vyhladky vyvesenim po dobu
L5 dni na dradnej tabuli Regionalneho tradu pre Uzemné planovanie a vystavbu SR a webovom
sidle Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu SR a ziroveii bude zverejnené na Centrilnej
aradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti .Uradnd tabul'a”.
Posledny deil vyvesenia je diiom dorutenia. Rozhodnutie sa sti¢asne zverejni na uradnej tabuli
obce Radosovce a jeho webovom sidle.

Vyvesené dﬁaM',wZ'Da‘c M/j ’ Zvesené diia...........ccocivcenininnnnne

Urad pre Uzemné planovanis a vysiavhu
‘ . _ Slovenske; republiky
Podpis a pe¢iatka  Regiondiny rac Pre Uzemné planovanie
. avystavbu Trnava
Ulica Piestanska 3188/3, 917 01 Trnava
s

Podpis a peciatka
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Rozdel’ovnik:

Poruéisa:

Utastnikom konania - verejnou vyhlaskou - rozhodnutie bude vyvesené na tiradnej tabuli
Na vedomie:

Mgr. Mackul'akova Markéta. RadoSovce ¢. 389

Hrub$a Martin, Dubovce &. 194

Rendta Morova. Sekule 106

Ing. Kridlova Martina, Gbely. Prichrada &. 1547

Ing. Krid! Robert. Prichrada &. 1547 Gbely

Hutta Pavel, SNP 1783/45, Holic

lvanek Peter, Rado3ovee £, 327

Marta [vankova, 908 63 RadoSovce ¢. 327

Slovenskad sprava ciest Diibravska cesta 3. Bratislava

10. Hut'ta Miroslav, Skalica. Obrancov mieru ¢. 1340/38

{1. Obec Radosovce. starostka

12. Slobodova Maria. 908 63 Radosovce ¢. 402

13. Mikulova Emilia, 908 63 Radosovce ¢. 299

14, Hut'ta Pavel, SNP 1783/45, Holi¢ 908 51

15, PetrOfkova Maria . 906 04 Rybky ¢&. 151

16. Hut'ta Mat&, Na vyhlidce 602, Sluovice 763 15. CR

17. Hut'ta Peter Ing., Komenského 1111/31. KoSice - Staré Mesto 040 01

18. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK. ititny podnik. Martinska 49. Bratislava
Ruzinov 821 05. ICO: 36022047

19, Polakova Ol'ga, Vieska 4. RadoSovce 908 63
Na vedomie dotknuté organy:

20. Okresny urad Trnava. odbor cestnej dopravy a pozemnvch komunikacii, Kolliarova 8

21. OU Skalica. ZP

22. Zapadoslovenska distribucna a.s.. Culenova ¢. 6. Bratislava 816 47

23. SPP- distribicia a.s., Mlynske nivy 44/b. 825 11 Bratislava 26

24. Slovak Telecom a.s., Zilina 010 08, Postova |

25. Bratislavska voddrenska spoloénost’ a.s., PreSovska 48, Bratislava

26. SITEL s.r.0.. Bratislava 581 01 Kop¢ianska 20/c

27. EHS s.r.0., pplk. Pljusta 8, Skalica

28. Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava 821 08

29. Tlapnet s.r.o.
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