URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
‘ SLOVENSKE] REPUBLIKY
Regiondlny tirad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Bratislava, 14. oktaber 2026
Cislo: 25434/81172/2026-22.1.2./CAL

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajtci prostrednictvom
Regionalneho dradu pre nzemné pldnovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d'alej aj ako ,.Regionalny trad Bratislava™), ako prisiu$ny spravny organ podla ustanovenia
§ 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a 0 zmene
a dopineni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) (d'alej len ,.zakon ¢. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia
§ 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,spravny poriadok™), rozhodujiic o odvolani advokatskej kanceldrie
JUDr. Matej Valjent, Jesenského 232, 958 01 Partizanske, ako splnomocneného zistupcu
ufastnika konania Mgr. Adrien Komzik, Zdmocké schody 282/6, 811 01 Bratislava;
uéastnikov konania Andrea Kovadova a Mgr. art. Viktor Kovad, spolu bytom Beblavého 14,
811 01 Bratislava; ucastnikov konamnia Ing. arch. DuSan Fischer alng. arch. Katarina
Fischerova, spolu bytom Lermontovova 2, 811 05 Bratislava a u¢astnika konania Cubomir
Hornik, Trendianska 21, 821 09 Bratislava proti rozhodnutiu stavebného tradu mestskej casti
Bratislava — Staré Mesto &. 616/18054/2026/STA/Ciz-37 zo diia 25.03.2026, podl'a ustanovenia
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

zamieta

odvolanie a rozhodnutie mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto €. 616/18054/2026/STA/Ciz-37 zo
dna 25.03.2026 potvrdzuje.

Oddvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava-Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava ako
prisluiny stavebny urad (d’alej len ,.stavebny urad™) rozhodnutim &. 616/18054/2026/STA/Ciz-37
zo dia 25.03.2026 (d'alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) a
§ 84 ods. 23 pism. a) zdkona &. 25/2025 Z. z., podla ustanovenia § 39, § 39a ods. 4 a § 65 ods. 2,
§ 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku G¢inného do 31.03.2025
(dalej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb. ucinny do 31.03.2025) a podl'a usianovenia § 46 a 47 spravncho
poriadku v spojenom tzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim- povolil stavbu
~Polyfunkény dom Zamocké schody* v Bratislave, SO 01 Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02
Polyfunk¢ény objekt, na ulici Zdmocké schody v Bratislave, na pozemkoch registra ,..C KN
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parc. ¢. 885/3, 885/4, 8B5/47, 885/48, 885/49, katastrdlne uzemie Staré Mesto, Bratislava,
s napojenim na inZinierske siete a NN pripojky cez pozemok registra ,.C KN parc. ¢. 21435, 21436,
21437, katastralne izemie Staré Mesto, Bratislava, pre stavebnika Beblavého s.r.o., Nobelova 9,
831 02 Bratislava, ICO: 54 171 415 ( d'alej len ..stavebnik™). Stavebny urad v napadnutom
rozhodnuti uréil podmienky pre umiestnenie a uskutoénenie stavby.

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie od
advokatskej kancelarie JUDr. Matej Valjent, Jesenského 232, 958 01 Partizinske, ako
splnomocneného zistupcu Gcastnika konania Mgyr. Adrien Komzik, Zimocké schody 282/6,
811 01 Bratislava (d’alej len ,odvolatel’ 1), v ktorom uvadza nasledovné: ,, I Prdvne zastipenie
ucastnika stavebného konania 1. Dovolujeme si Vim ozndmit, fe na zdklade priloZeného
Pinomocenstva zo dna 22. aprila 2026 je nasa Advokdtska kanceldria pdnom Mgr. Adridnom
Komzikom, nar. 13. novembra 1993, trvale bytom Bratislava, Zdmocké schody 282/6, PSC: 811 01,
SR, Statne obcianstvo Slovenskej republiky (dalej aj ,,Mandant*) splnomocnend prdvnym
zastupovanim prdavaym zastupovanim v spojenom tizemnom a stavebnom konani vedenom na
Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto ¢islo 138/44434/2025/8TA/Ciz, vo veci Fiadosti stavebnika.
Beblavého, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nobelova 9. ICO: 54 171 415 stavhy: Polyfunkény dom
Zdmocké schody" v Bratislave, SO (1: Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02: Polyfunkény objekt, na
ulici Zamocké schody, na pozemku registra C KN islo 885/3, 885/4, 885/42, 885/48 a 885749 v kat.
tz. Staré Mesto vrdtane podania odvolania proti rozhodnutiu ¢islo: 616/18054/2026/STA/Ciz-37 zo
dfia 25. marca 2026. bankové spojenie: Cislo tictu: IBANI. SK36 7500 0000 0040 [904 5448 vedeny
s Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. Bratislava II. 2. Mestska ¢ast Bratislava - Staré Mesto
(dalej aj Stavebny tirad” alebo af Prvostupfiovy spravny organ” alebo aj Mestskd ¢ast’ Bratislava -
Staré Mesto”) podla § 15 ods. (1) zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny’ zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) (dalej uZ len Stavebny zdkon), podla § 7a ods. (2) pism. i)
zdkona ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich
predpisov, podla ¢l. 67 Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v nadvéznosti na §
84 ods. (4) pism. b) a § 84 ods. (23) pism. a) stavebného zékona a podiu § 46 a § 47 zdkona ¢,
71/1967 Zb. o sprdavnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"sprdavny poriadok”) rozhodujiic podia § 39, § 39a ods. (4), § 63 ods. (2) a § 66 zdkona a zdkona
¢. 501976 Zb. o sizemnom pldanovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni predpisov
ticinnych do 31.03.2025 (dalej uz len stavebny zdkon ticinny do 31.03.2025") v spojeni s § 4a § 10
Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢ 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona vydal diia 25. marca 2026 pod cislom
616/18054/2026/STA/Ciz-37  stavebné povolenie AYv tizemnom konani o umiestneni stavby
spojenom so stavebnym konanim stavbu Polyfunkcny dom Zdmocké schody” v Bratislave SO 01 :
Zabezpecenie stavebnej jamy SO 02: Polyfunkény objekt stavebnik Beblavého s.r.o., Nobelova 9,
831 02 Bratislava, 1CO: 54171415, v zastipeni: Al Architecture a.s., Michalskd 5, 811 01
Bratislava, ICO: 50055992 miesto stavby na ulici Zdmocké schody, na pozemku registra C-KN
parcelné ¢ 883/3, 885/4, 885/47, 885/48, 883/49, v katastrdlnom tizemi Staré Mesto, Bratislava,
vedeny Okresnym vradom Bratislava, Katastrdalnym odborom na liste viastnictva ¢. 10432, ¢.4735 s
napojenim na inZinierske siete a NN pripojky (NN napojenie o ditke 150m) cez pozemok registra
CKN 21435, 21436, 21437 v katastrdlnom vizemi Staré Mesto- Bratislava, vedeny Okresnym tiradom
Bratislava, Katastralnym odborom na liste viasinictva & 8925, ¢ 1656 a pozemok registra C-KN
21435 v katastrdlnom tvzemi Staré Mesto-Bratislava, vedeny Okresnym radom Bratislava,
Katastralnym odborom na liste viastnictva & 8925 vo viasmictve Hlavné mesto SR Bratislava,
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Primacidlne namestie 1, Bratislava, PSC 814 99, SR, ICO: 603481 druh stavhy novostavba icel
stavhy pozemnd stavba - bytovad budova - bytovy dom - 5 bytovych jednotiek (1 nebytovd jednotka -
obchodna prevadzka) (dalej len Stavba” alebo Rozhodnutie”) a Mandant prostrednicivom svojho
pravneho zdstupcu ako ucastnik spojeného uzemného a stavebného konania poddva proti
uvedenému Rozhodnutiv odvolanie. ktorym Ziada. aby a) Prvostupriovy sprdvny organ, aby podla
ustanovenia § 57 odsek 1 Spravneho poriadku sam zmenil himto odvolanim napadnuté Rozhodnutie
Mestskej casti  Bratislava - Staré Mesto zo dia 235, marca 2026 pod cislom
616/18054/2026/8TA/Ciz-37 stavby Polyfunkény dom Zamocké schody” v Bratislave, ktoré vydal, a
to tak, Ze tomuto odvolaniu v pinom rozsahu vyhovie a zru$i Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto zo dria 23. marca 2026 pod ¢islom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkény
dom Zdamocké schody” v Bratislave. b) V pripade, ak Prvostupriovy sprdavay orgdn nebude
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 37 odsek 1 Spravneho poriadku, Ziadam, aby toto Odvolanie
spolu s celym spisovym materidlom bez meskania predloZil Odvolaciemu spravnemu organu, ktory
Zladame, aby tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto zo
diia 25. marca 2026 pod Cfislom 616/18034/2026/STA/Ciz-37 stavhy Polyfunkény dom Zdmocké
schody"” v Bratislave Prvostupriového spravneho orgdnu podla ustanovenia § 39 odsek 1
Sprdvneho poriadku preskumal a podia ustanovenia § 39 odsek 2 rozhodnutie zmenil tak, tomuto
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a zrusi Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto zo
dria 25. marca 2026 pod dislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkény dom Zamocké
schody” v Bratislave, alebo aby podia ustanovenia § 39 odsek 2 v spojeni s ustanovenim § 59 odsek
3 Spravneho poriadku tvmto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré
Mesto zo diia 25. marca 2026 pod Cislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcny dom
Zamocké schody” v Bratislave zru$il a vranl vec Prvostupfiovému sprdviemu organit na nové
prejednanie a rozhodnutie. 3. Ako vyplyva = upovedomenia o zacati stavebného konania spojeného
5 tizemnym konanim o umiestnenie stavby zo dha 08. augusta 2023, &islo 138/44434/2025/STA/Ciz,
Stavebnik: Beblavého, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nobelova 9, PSC: 831 02, SR, ICO: 54 171 415
(dalej aj Stavebnik podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu: Polyfunkiny dom
Zamocké schody” v Bratislave, SO 01: Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02: Polyfunkcny objekt
(dalej aj Stavba Polyfunkcny dom Zdmocké schody” alebo aj Stavba") na ulici Zdmocké schody. na
pozemku registra C KN cislo 885/3, 885/4, 883/42, 885/48 a 885/49 v katastrdlnom tizemi Staré
Mesto, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom tirade Bratislava, odbore
katastralnom na liste viastnictva ¢islo 10432 a na liste viastnictva Cislo 4735. 4. Mandant je
sicastnik spojeného tizemného a stavebného konania z titulu viastnictva susednych nehnutelnosti a
to nehnutelnostiach nachddzajiicich sa v katastrdlnom vizemi Staré Mesto ato Parcely Cislo 626 -
Zastavand plocha a nddvorie o vimere 73 metrov Stvorcovych, ako parcely registra C evidované na
katastrdinej mape, umiestnenie pozemku: 1 a Stavby so siipisnym ¢islom 282, postavenej na parcele
cislo 626, druh stavby: 10, popis stavby: Zdmocké schody & 6, umiestnenie stavby: 1, ktoré siu
evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom  tirade Bratislava, odbore katastralnom, na liste
viastnictva ¢islo 3323 (dalej aj Nehnutelnosti"). 1L 5. Mestskd cast Bratislava - Staré Mesto (dalej
aj Stavebny vrad") ozndmil iicastnikom spojeného iizemného a stavebného konania dna 08. augusta
2023 jeho zacatie tykajiice sa stavby: Polyfunkény dom Zdmocké schody” v Bratislave, SO 01:
Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02: Polyfunkcny objekt na ulici Zdmocké schody, na pozemku
registra C KN éislo 885/3. 885/4. 885/42, 885/48 a 885/49 v katastrdlnom iizemi Staré Mesto, kioré
sil evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom tirade Bratislava, odbore katastralnom na liste
viastnictva ¢islo 10432 a na liste viastnictva Sislo 4735. 6. Mandant ako ucastnik spojeného
stavebného a tizemného konania vyjadril pisomne dnia 26. augusta 2025, dalej pisomne diia 11.
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septembra 2023 a opdtovne af pisomne dna 17. septembra 2025 nesuhlas s vydanim suhlasného
(kladného) rozhodnutia s umiestnenim stavby a vydanim stavebného povolenia pre stavbu:
Polyfunkény dom Zdamocké schody” v Bratislave, SO 01: Zabezpelenie stavebnej jamy, SO 02:
Polyfunkcny objekt na ulici Zamocké schody, na pozemku registra C KN ¢islo 885/3, 885/4, 885/42,
883/48 a 885/49 v karastralnom tizemi Staré Mesto, ktoré su evidované v karastri nehnutelnosti na
Okresnom urade Bratislava, odbore katastrdlnom na liste viastnictva éislo 10432 a na liste
viastnictva ¢islo 4733, a to z niZsie uvedenych dévodov. Iv. 7. Mestskd &ast’ Bratislava - Staré Mesto
tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie oddvodnil okrem iného tym, Ze vzhladom na to, Z

predloZend Ziadost' bola uplnd a spolu s prilohami poskytoval dostatoény podklad na posidenie,
stavebny urad ustdlil okruh ucastnikov konania a dospel k zdveru, Ze v konkrétnom pripade v
stavebnom konani spojeného s uzemmym konanim, ide o stavbu s velkym pocdtom ucastnikov
konania" a preto su vietky pisomnosti vziahiujice sa k predmetu veci dorucované ucastnikom
konania verejnou vyhldskou. Verefnou vyhlaskou sa vo vSeobecnosti oznacuje forma verejného
ozndmenia urciteho prdavneho ukonu (pravneho aktu), z ktorého wrcitym osobdm alebo bliZsie
neuréenému poclu adresdtov vznikaju niektoré prdva alebo povinnosti. V konaniach s vellym
poctom ucastmikov by dorucovanie do viastnych rik bolo casto technicky ndrocné, ekonomicky
nakladné a konecny efekt by nemusel zodpovedat vynaloZenému iisiliu, preto sa pouZije dorucovanie
Jormou verejnej vyhlasky. Prdvna tiprava tohto procesného institiitu bola zavedend do ipravy
stavebného zdkona v zdujme efektivneho vikonu verejnej spravy v stavebnom konani spojenom s
umiestnenim stavby. Aky pocet wi¢astnikov sa povaZuje za velky v stavebnom konani v spojenom s
umiestnenim stavby nie je zdkonom urcené a preto je to na uvahe spravneho orgdnu. V zmysle
uvedendho stavebny trad listom &islo ¢ 138/44434/2025/STA/Ciz zo dsia 08.08.2025 upovedomil
licastnikov konania o zacati stavebného konania spojené vizemnom konani o umiestneni stavhy
verejnou vyhlaskou a dotkmuté orgdny jednotlivo a v nadviznosti na § 61 ods. (1) stavebného zdkona
ucinného do 31.03.2025 a zdrovern upustil od iistneho pojedndvania a miestneho zistovania a
stanovil lehotu 13 pracovnych dni ode dha dorucenia upovedomenia, v kiorej mohli iicastnici
konania a dotknuté organy uplamit’ ndmietky a ozndmif stanoviska. 8. Podla § 42 ods. (2 )
stavebného zdkona ucinného do 31.03.2023: |, Verejnou vyhldskou sa ozndmi tizemné rozhodnutie
o umiestnent liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvid§t rozsiahlej stavby,
stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyusiti iizemia, ak sa tka
rozsiahleho vizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 135 dni spésobom
v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diom dorucenia,” 9. Prvostupriovy sprdvny orgdn
dalej uvddza, Ze V zdkonom stanovenej lehote boli uplainené ndmietky od ticastnikov konania:
Namietka ¢.1 Mgr. Adrian Komiik Zdmocké schody 282/6, 811 01 Bratislava podand dia
01.09.2025 pod. c.¢. 47873/2023, s doplnenim ¢.2 namietky ¢.1 dia 11.09.2025 pod e. & 50237/2025
a s doplnenim ¢.3 namietky ¢.1 dia 17.09.2025 pod. e.¢ 50879/2023, v zastipeni: Advokdtskej
kancelarie JUDr. Matej Valjent, Jesenského 232, 958 01 Partizdnske. Ndmietka ¢ 2 Viktor Kovdc,
Javorinskd 23, 811 03 Bratislava podané 27.08.2025 pod ¢. & 47461/2025. Namietka ¢.3 Mgr. Jana
Motyckovd, Beblavého 14, 811 01 Bratislava podané 01.09. 2025 pod c.¢. 47960/20235. Ndmietka
¢4 od Andrea Kovdacova a Mgr. Art. Viktor Kovdac, Beblavého 14, 811 01 Bratislava podané
27.08.2025 pod c.e. 47462/2025, s doplnenim podané 18.09.2025 pod e.¢. 31193/2025 od Viktor
Kovac¢ Javorinska 23, 811 03 Bratislava, Andrea Kovdcovd, Beblavého 14, 811 01 Bratislava,
Namietka ¢.5 Ing. Lubomir Hornik, Trencianska 21, 821 09 Bratislava podané 01.09.2023 pod c. ¢
47967/2025 Namietka ¢.6 od Ingarch. Dufan Fischer a Ing. arch. Katarina Fischerovd.
Lermontovova 2, 811 05 Bratislava podané 10.09.20235 pod e.¢. 49939/2025. V zdkonom stanovenej
lehote boli uplatnené vyjadrenia od ucastnikov konania na zdklade ozndmenia podla § 33 ods. (2)
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zdkona Cislo 71/1967 Zb. o spravnom konani: Vyjadrenie ¢.1 od Mer. Adrian KomZik Zdmocké
schody 282/6, 811 01 Bratislava podana dria 18.12.2025 pod e.¢ 69088/2023, v zastupeni:
Advokatskej kanceldrie JUDr. Jaroslav Valjent, JUDr. Matej Valjent, Jesenského 232, 958 0!
Partizanske. Vyjadrenie ¢2 od Ing.arch. Dusan Fischer a Ing. arch. Katarina Fischerovd,
Lermontovova 2, 811 03 Bratislava podané 29.12.20235 pod e.¢. 69240/2025. Vyjadrenie ¢.3 Viktor
Kovd¢, Andrea Kovdacova, Beblavého 14, 811 03 Bratislava podané 07.01.2026 pod c. ¢. 57/2026.
Vyjadrenie ¢.4 Ing. Lubomir Hornik, Trencianska 21, 821 09 Bratislava podané 07.01.2026 pod e.
¢ 159/2026. Vzhladom na obsahové takmer identické ndamietky stavebny urad zvolil spésob
oznadenie namietok, ktoré siu rozdelené podla obsahu od ucastnikov konania v zneni: A.) Dopravné
riefenie, stavebny trad v Casti namietky staticka: doprava ndmietke nevvhovel, v Easti viazd do
gardze stavebny urad namietke nevyhovel, v casti pohyb pesich stavebny wirad namietke vyhovel, B.)
FEIA, stavebny urad namietke nevyhovel, C.) Dorucovanie verejnou vyhlaSkou, stavebny urad
ndmietke nevyhovel, D.) Sulad s UPN-Z Podhradie, stavebny iirad ndmietke nevyhovel, E. )Majetko
prdvne pripomienky, stavebny urad namietke nevyhovel, F.) Vztahy v uzeml, stavebny urad namietke
nevyhovel, G.) Hygienické poziadavky, stavebny tirad ndmietke nevyhovel, H ) Technické riefenie,
stavebny irad ndmietke nevyhovel, 1) Elekiromobilita, stavebny urad ndmietke nevyhovel, J.)
Postup stavebnych prdc, stavebny tirad namietke nevvhovel, K.} Procesné pripomienky (povolenie
viazdu), stavebny tirad ndmietke nevyhovel. S obsahom uplatnenych namietok sa stavebny iirad
vysporiadal v odovodneni tohto rozhodnutia. V. Odévodnenie odvolania proti Rozhodnutiv 10. Z
projektovej dokumenidcie predloZenef na stavebny trad je zrejmé, Ze Stavebnik mieni zvisly vykop,
dosahujtici v niektorych miestach visku cca 12 metrov od rastiého terénu, zabezpecit tak. Ze bude
vitat diery vzdjomne horizontdlne vzdialené cca 1,5 metra po celej severnej hrane pozemku v
niekolkych raddch nad sebou. Do tychto dier budi vkladané ocelové tyce priemeru 40 mm a zaliate
betonom (soilkretom). Tieto vitania a kotvy zasahuji hiboko do okolitych pozemkov, pod miestnu
komunikdciu a blizke objekty - teda aj méj. S takymto rieSenim nestthlasia vietci viastnici susednych
nehnutelnosti a vnimajii ho dévodne ako zdsah do ich viastnickych prav bez ich suhlasu. Af
vzhladom na nedostatocne detailné informdcie o geolégii podioZia polohdch inZinierskych sieti v
komunikdcii Zdmocké schody ako aj skiisenosti s vystavby Vydrice nie je moziné s istotou tvrdit, Ze
nenastanii nepredvidané pohyby, naruSenie podzemnych tokov podzemnych vod a fym trvalemu
poskodeniu celej lokality. Nesihlasim ani s povftanim komunikdcie Zamocké schody pred mojim
objektom ked*e tdto komunikdcia je v dotvku s mojim pozemkom a objektom, plnd inZinierskych sieti
a jediny pristup k mojmu objektu. Redlne nie je moziné pocas prac zabezpelit jej zjazdnost a
bezpecnost. S navrhovanym riesenim nesihlasim. Siicasne Ziadam Mestsky cast Staré Mesto, ako
viastnika - spravcu, aby nesiihlasilo s rieSenim podvitania komunikdcie Zdamocké schody zdovodu
vysokého tizika poskodenia existujiicich objektov a pristupovych komunikdcii. Predpokladam, Ze
Mestskd Cast’ o tomto zdsahu nie je informovand, kedZe neexistuje zmluva o vecnom bremene medzi
stavebnikom a Mestskou castou Staré Mesto a teda nie je ani titul na vydanie stavebného povolenia.
11. V suvislosti s uvedenym ndvrhom Stavebnika je nutné dat' do pozornosti prilohu pisomného
vyjadrenia zo dia 17. septembra 2025, ktorou je pédorys Stavby so stipisnym Cislom 282 na ulici
Zdémocké schody, z ktorého vyphyva, Ze tdto Stavba md aj jedno podzemné podlaZie (pivnicu), a teda
je absoliitne vylucené, aby Stavebnik podvitaval pod Stavbou so supisnym Cislom 282 nim
navrhované diery, ato zdovodu, Ze tieto mézu redlne koncit' v prvom podzemnom podlazi Stavby so
stipisnym cislom 282, ¢im by mohlo redlne déjst’ k praktickému zniceniu celej Stavby so stpisnym
cislom 282 a k vzniku skody aj niekolkych milionov Eur, nakolko by nepochybne museli byt
zasiahmuté aj okolité stavbhy (budovy, objekty ako aj pozemné komunikdcie, chodniky, verejné
osvetlenie, ininierske stavby sieti a pod.). 12 . Ako vyplyva z projektovej dokumentdcie a vietkych
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priloh stavebného spisu, Stavebnik nemad Ziadny prehlad o podzemnom umiestneni jednotlivych
stavieb, ktoré budu vystavbou Stavby nepochybne dotknuté. 13. Po obozndmeni sa s obsahom spisu
na Stavebnom vrade a po konzultdcii s osobami s prisiusnym odbornym vzdelanim uvidzame dalsie
vwhrady a ndmietky k predmetnej Stavbe zo strany Mandanta nasledovne: A, Sulad s UPN-Z
Podhradie: 1 Vyskové osadenie objektu - v projektovej dokumentdcii nie je vyskové osadenie
objektu v siilade s UPN-Z Podhradie - Magistrdt hlavného mesta SR Bratislavy vo svojom vyjadreni
sa odkazuje na chybu v UPN-Z, avSak nic je zrejmé, z akych podkladov magistrdt vo svojom
vyjadreni vychddza, a ani o aki chybu sa jednd a éi je to jedindg chyba v UPN-Z Podhradie. V tejto
suvislosti je nutné uviest, Ze od roku 2011 iny ucastnik stavebného konania Ziadal o opravu chyby,
aviak mesto do dneiného dia UPN-Z neopravilo, naopak k inej stavbe odmietlo dar kladné
stanovisko. 2 Zdkladnym podkladom pre vyskopisné a polohopisné osadenie objektu je zameranie
terénu - pozemok qj s okolim. Nie je zname z akého vyskopisného a polohopisného zamerania terénu
(kto a kedy ho vypracoval) projektova dokumentdcia vychddza a teda nie je mozné overit silad
existujiiceho terénu a v¥Skového osadenia objektu voci susednym objektom, resp.. silad s UPN-Z
Podhradie. Ziadam predloZit aktudine zameranie pozemiku, susednych objektov a komunikdcii a na
jeho zaklade aktualizovat'polohopisné a vyskopisné osadenie objektu. B. Vztahy v iizemi: 3.V
projektovej dokumentdcii absentuje Sir§ia situdcia, ktord by zodpovedala redlnemu stavu v izems,
Jjednd sa o existujiice okolité stavby, pesie a dopravné napojenia komunikdcii, projekt Vydrica -
ktory je v realizdcii a pod., z ktorej by bolo zrejmé zapojenie budiiceho objektu do kontextu
prostredia. Berz tefto situdcie nie je mozné posudit vplyv na okolie. Bude potrebné doplnit’ situdciu
Sir§ich vztahov na zdklade zamerania terénu a objektov. 4. Projektovd dokumentdcia neriesi
dopravné napojenie objektu, pohyb pesich, ide sa o turisticky extrémne zatafenii komunikdciu
hlavného peSieho pristupu na hrad zo starého mesta s tisickami turistov denne. Podla projektove;
dokumentdcie je oprdvnend obava, Ze viazd a vyjazd do gardZe - resp. otocenie vozidia, nebude
mozné bez toho, aby sa vyuiival mdj a af susedné siukromné pozemky. Na iakéto pouZivanie
neexistuje pre stavebnika suhlas od viastnikov susediacich nehnutelnosti - pozemkov a stavich. Bude
poirebné graficky preukdzat’ vprojektovej dokumentdcii vjazd, vyjazd a otdcanie vozidiel do gardze
bez zasahovania do pozemkov tretich oséb, blokovania ulice Zdamocké schody a komplikovaného
maneévrovania medzi turistami. Taktiez bude potrebné vypracovat Stiidiu dopravného zatazenia
Beblavého ulice ako jediného dopravného napojenia s predpokladanym dennym poctom prejazdov
obyvatelov, zdsobovania, sluzieb na udrZbu zelene, odvoz odpadov a posiidenie ¢i stavba - na hranici
pozemku neprimerane neobmedzi funkcnost' vizemia, 3. Predpokiaddm, %e mestskd éast Staré mesto
disponuje pasportom - studiou (predstavou) vyuZitia tohto cenného tizemia, vypracovaného na bdze
analyzy a vyhladu do budicnosti. V tejto §tudii by mali byt zohladnené nielen poziadavky
obyvatelov tejto Casti mesta, ale aj zdsobovanie obcianskej vybavenosti, obsluhy tizemia (odvoz
komundlneho odpadu, zdchrannd sluzba, policia, poZiarne vozidld, iidrZba existujiicich objektov a
pod.), ale af z roka na rok narastajiice davy turistov a navstevnikov mesta, UPN-Z Podhradie bolg
spracovand v roku 2006 a schvdlend v roku 2008 a nezaoberd sa detailnejsie s tymto tizemim. Tato
situdcia je uzZ dnes zloZitd a je oprdvneny predpoklad, ?e pokial nas objekt a budiica stavba budi
vzdialené + metre, tak ako je v projektovej dokumentdcii uvedené. bude to dévod permanentmych
konfliktov medzi skupinami turistov a obyvateimi ulice Zdmocké schody - Beblavého. Pokial nie je
takdto Stidia vypracovand, Ziadame takito Studiu vypracovat a vzdjomné odstupy resp.
priepustnost ulice zohladnit' v ndavrhu objekru. C. Hygienické poZiadavky. 6. Vystavbou objekiu s
dizkou cca 38 metrov podla projektovej dokumentdcie vo vzdialenosti + a? 6 metrov od existujcich
objektov (obytnych miestnosti) vznikne akusticky tunel” s paralelnymi plochami, kde sa bude hiuk =
ulice (pohyb turistov, obsluind doprava) odrdzar’ a vzdjomne interferovat' a tym zndsobovat,
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Plechova stresSnd krytina v pocas dazda vydadva znacny hluk, najmd ak sa nachddza vo vyske okien
spdlni a obytnych miestnosti vo vzdialenosti 4 metrov. Ziadam vypracovat akusticky posudok, ktory
preukdZe tento vplyv na obviné priestory vmojom objekte a vpripade potvrdernia tohto predpokiadu
upravit' severnu fasdadu resp. strechu. 7. Svetlotechnicky posudok voci mojmu objektu posudzuje
Jedno okno z obytnych miestnosti. Vzhladom na nejasné vyskové osadenie z dovodu chybajiceho
zamerania pozemku a okien méjho objektu nie je zrejmé, Ze vychddza zo sprdvnych predpokladov.
Ziadam doplnit’ svetlotechnickyposudok o viaceré kritické oknd a zohladnit’ skutocné zameranie
pozemku a mojich okien z obytnych miestnosti, D. Technické riesenie;. 8. V projektovej
dokumentdcii je navrhnutych 5 bytovych jednotiek a 5 gardZovych stati na podzemnych podiaZiach
pristupnych vyhradne vytahom. Z projekiovej dokumentdcie nie je zrejmé, & vypocet parkovacich
miest je postacujtici v zmysle relevantnych predpisov a noriem. Je potrebné pripomenut, Ze pristup
ku existujticim objektom na Zdmockych schodoch je vylucne slepou ulicou Beblavého v dizke cca
100 metrov a v §irke + aZ 3 metrov, ktord po celef dizke neumoztiuje vyhnit sa protiidiicim vozidldm.
UZ dnes si prevdadzka na tejto historickej ulici vyZaduje vysokit mieru ohladuplnosti pri strete
protiidicich vozidiel a musia cuvat’ aZ na MikuldSsku ulicu desiatky mefrov. Casto ulicu zablokuje
zdsobovanie, pripadne cuvajtice vozidio OLO. V projektovej dokumentdcii je navrhnuty zakladad
na 3 aut na 2. podzemnom podlaZi vodi ulici. V dokumentdcii vébec nie je zmienka o tom, ako bude
prebiehat’ proces parkovania, ako diho trvd jeden vytahovy cyklus uloZenia auta, ¢o sa udeje v
pripade uk pride viacero aut sitcasne (kde budii cakat, aby nezablokovali sizku  komunikdciu).
Taktie? nie je jasné kde budu cakar’ 1-2 vozidla na viazd do vytahu pokial’ bude vytah obsadeny
vychddzajiicim vozidlom a ako sa vzdjomne vyhni na ulici v Sirke 4 aZ 5 metrov. KedZe projektovd
dokumentdcia uvazuje s viazdom na tociu vytahu v rovnakom mieste kde mam aj viazd do garaze
je takmer isté, fe pravidelne bude priestor iiplne zablokovany. Pokial situdciu skomplikujt
zdsobovacie vozididg, alebo odvoz komundlneho odpadu, ktoré chodia denne, bude nemoziné, aby sa
niekde wkryvli" skupiny turistov so sprievodcami na 4 aZ 5 metrov Sirokej ulici Beblavého a Zamocké
schody v dizke vysSe 100 metrov bez toho, aby sa citili ohrozeni manévrujicimi vozidlami. Som
presvedceny, Ze navrhnuté rieSenie je v tomto tizemi nefunkéné a vyrazne zniZi kvalitu byvania pre
vietkych obyvatelov Beblavého ulice a Zamockych schodov a prevddzok obcianskej vybavenosti v
okoli. Ziadame ndjst iné vhodnejsie - funkcné rieSenie na parkovanie motorovych vozidiel, ktoré
neznehodnoti celé vizemie Beblavého -Zdmocké schody. 9.. Z projektovej dokumentdcii nie je
zmienka, ¢i je zohladnend poZiadavka elektromobily resp. pre urcity pocet elektromobilov. Z
hladiska poziarnej ochrany je dévodna obava, Ze pri v vzniku poZiaru AYv budiicom objekte, alebo
v inom susediacom objekte, nebude mozZné zabrdnit prenosu poZiaru na druhy objekt, kedze priama
vzdialenost' bez akejkolvek prekazky brdniacej §ireniu poZiaru medzi mojou stavbou a krovom
navrhovaného objektu je cca 4 aZ 5 metrov. Rovnako nie je jasné, z akého miesta by v takomto
pripade zasahovala poZiarna technika. 10. 'V projektovej dokumentdcii absentuje projck
organizdcie vystavby a projekt organizdcie dopravy, pricom prdve tieto zdsady sit pre susedov na
roky vystavby rozhodujiice. Ako bude zabezpecené stavenisko, kedZe 4 meire od mojho objektu sav
projektovej dokumentdcii predpokladd zvisld stena vykopu do hibky cca 12 metrov na severnej
hranici pozemku po celej jeho Akou technologiou budi vykondvané vykopové a stavebné prace,
kadial' budii viest dopravné trasy na odvoz dovoz zeminy, materidlu, vakych hodindch budit prdce
pocas dita vykondvané, ako zabezpecia obmedzovani hlucnosti, prasnosti a vibrdcii, ako bude
prebichat monitorovanie tichto hyvgienickych parametrov. odpady, skiadky a pod. Ako sa zabezpedi
prejazdnost’ Beblavého ulice pocas stavby. Pripojka NN predpokladd rozkopdvku celej Beblavého
ulice a polovice MikuldSskej - ¢o su jediné pristupové komunikdcie ku vSetkym objektom v tejto
lokalite. Ako bude zabezpecdend stdla prejazdnost’ - vrdtane odvozu komundlneho odpadu,
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zachranného systemu, poZiarnikov a policie a pod. 11. V projektovej dokumentdcii nie je jasny
vztah ku okolitym objektom podla skutocného zamerania susediacich objektov a teda nie je moiné
posudit dostatocné odstupy, vysky, dodrZanie hygienickych parametrov a zdsad UPN-Z Podhradie
atd. Je nanajvys prekvapujice, Ze v takto exponovanej lokalite nie je sucastou projektovej
dokumentdcie ant jedna vizualizdcia z horizontu cloveka na ulici Zdmocké schody, zdkres do
Jfotografie, alebo model. Vizualizacia uverejnend v januari 2025 v odbornom dasopise ASB je
dokonale zavddzajiuca - prezentuje ulicu Zamocké schody ako namestie a mdoj objekt vzdialeny
priblizne 4 metre necxistuje. Ziadam doplnit na zdklade skutkového zamerania situdciu osadenia
objekiu s kétami odstupov od susednych objektov, minimdine 3 okdtované priecne rezy vo vziahu ku
mojmu objektu aj s vySkami okien. Predpokiadam, Ze ani pofiadavka na dopinenie vizualizdcii z
horizontu chodca zhora od Zigmundovej brdny a z Beblavého ulice nie je v tejto lokalite
nadstandard.  E. Procesné pripomienky: 12.. Mestska cast’ Bratislava Staré Mesto svojim
Rozhodnutim ¢&j. 8601/50660/24/DOP/Zub zo diia 20. jina 2024 povolilo viazd z miestnej
komunikdcie Zdmocké schody na pozemok stavebnika podla projekiovej dokumentdcie
vypracovanej Ing. arch. Mar3alom v septembri 2023. Mestskd éast uvddza, Ze Ziadatel je jedinym
ucastnikom konania a teda nie je potrebné odévodnenie. Som presvedceny, Ze Mesiska cast toto
rozhodnutie vydala bez podrobného posidenia skutocnej situdcie v mieste budiicej stavbhy a
dasledkov tohto rozhodnutia. TaktieZ mdam za to, Ze sme mali byt ticastnikmi konania vsetci viastnici
susediacich nehnutelnosti, aby sme mohli rozhodnutie ovplhyvnit’ a minimalizovar negativie dopady
na prevadzku nasich nehnutelnosti. TaktieZ je mi zndme Ze dokumentdcia ku ktorej sa Mestska cast’
vyjadrovala, bola viackrat doplitovand a doznala zmeny, ktorych rozsah nepozndm. Ziadam, aby sa
Mestska cast’ vyjadrila opdtovne k aktudlnej dokumentdcit predlozenej v zhidenom iizemnom a
stavebnom konani aboli sme prizvani vetci viastnici susediacich nehnutelnosti ako ucastnici
konania. Tato skutocnost sa tyka viacerych vyjadrenizainteresovanych orgdnov a organizdcii. F.
Majetkoprdavne pripomienky: 13. Z projektovej dokumentdcie predioZenej na stavebny iirad je
zrejmé, Ze Stavebnik mieni zvisly vykop, dosahujiici v niektorych miestach vysku cca 12 metrov od
rastlého terénu, zabezpedit tak. Ze bude vitat diery vzdjomne horizontdlne vzdialené cca 1,5 metra
po celej severnej hrane pozemku v niekolkych raddch nad sebou. Do tychto dier budii vkladané
ocelové tyce priemeru 40 mm a zaliate betonom (soilkretom). Tieto vitania a kotvy zasahujti hlboko
do okolitych pozemkov, pod miestnu komunikdciu a blizke objekty - teda aj méj. S takymto riesenim
nestihlasia vseici viastnici susednych nehnutelnosti a vnimaji ho dévodne ako zdsah do ich
viastnickych prdv bez ich suhlasu. A vzhladom na nedostatocne detailné informdcie o geolégii
podloZia polohdch inZinierskych sieti v komunikdcii Zdmocké schody ako aj skiisenosti s vystavby
Vydrice nie je mozné s istotou tvrdit, Ze nenastamii nepredvidané pohyby, narusenie podzemnych
tokov podzemnych véd a tym trvalému poSkodeniu celej lokality. Nestihlasim ani s povfianim
komunikdcie Zamocké schody pred mojim objektom kedZe tdto komunikdcia je v dotyku s mojim
pozemkom a objektom, pind inZinierskych sieti a jediny pristup k méjmu objektu. Redlne nie je mozné
pocas prac zabezpedit’ jef zjazdnost' a bezpeénost. S navrhovanym rieSenim nestihlasim. Sticasne
Ziadam Mesisky cast’ Staré Mesto, ako viastnika - spravcu, aby nesithlasilo s rieSenim podvttania
komunikdcie Zdmocké schody zdévodu vysokého rizika poskodenia existujiicich objektov a
pristupovych komunikdcii. Predpokladam, Ze Mestskd Cast' o tomto zdsahu nie je informovand,
kedZe neexistuje zmluva o vecnom bremene medzi stavebnikom a Mestskou castou Staré Mesto a
teda nie je ani titul na vydanie stavebného povolenia. VI 14. Opditovne divame do pozornosti aj
skutocnost, Ze je nedostatocné riefenie dopravnej situdcie Stavby, nakolko nezohladiuje vysoku
vytazenost prilahlych cestnych a inych komunikdcit.  13. Dalej si dovolujem dat do pozornosti
skutocnost, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor environmentdlneho
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posudzovania, je prislusny orgdn Stdtnej spravy podla § 1 odsek 1 pismeno a) a § 2 odsek I pismeno
c) zikona ¢ 525/2003 Z. z. o Stainej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 3 pism. k) a § 54 odsek 2 pismeno g)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdgkonov v zneni neskoriich predpisov (dalej len Zikon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie”). V tejto suvislosti by mal byt podany podnet a vydané rozhodnutie podla § 19 odsek 1
zakona o posudzovani vplyvov na Zivoitné prostredie a podla zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprdavny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ¢i navrhovand stavba: Stavba Polyfunkény
dom Zamocké schody", na ulici Zamocké schody, na pozemku registra C KN éislo 883/3, 885/4,
885/42, 885/48 a 885/49 v katastralnom uzemi Staré Mesto, ktoré su evidované v katastri
nehnutelnosti na Okresnom urade Bratislava, odbore katastrdalnom na liste viastnictva ¢islo 10432
a na liste viastnictva ¢islo 4735 bude podliehat posudzovaniu podia Zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie, pricom ak Mestskd cast’' Bratislava - Staré Mesto takyto podnet nepodd, bude
podany Mandantom. 16. Navrhovand cinnost (Stavba Polyfunkény dom Zamocké schody) podla
kapacitnych parametrov uvddzanych v predioZenej dokumentdcii pre tzemné a stavebné
rozhodnutie nespina kritéria podla § 18 odsek 1 a odsek 2 a podla prilohy ¢islo 8 Zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre povinné hodnotenie ani pre zistovacie konanie. 17,
Pre umiestnenie Stavby Polyfunkcny dom Zdamocké schody nie je preukdzané dopravné riesenie,
vrdtane rieSenia statickej dopravy zodpovedajiicej skutoénej funkcii danej lokality a s dérazom na
rieSenie pripojenia na uzZ existujiice pozemné komunikdcie, nie je spracovany v sulade s platnymi
STN (najmd STN 73 6059 a STN 73 6110). 18. Zdmer - Stavba Polyfunkcny dom Zdamocké schody
vud$a do lokality stabilizovaného vuzemia vyrazné zataZenie a neda sa hodnotit ako zvysenie kvality
Jjestvujuceho stabilizovaného iizemia, t. . umiestnenie | posudzovanej Stavby Polyfunkcny dom
Zamocké schody nespliia reguldciu pre stabilizované izemie, definovamii v zdviznej Casti
tizemnopldnovacej dokumentdcie. Zakladnym principom pri stanoveni reguldcie stabilizovanych
uzemi v meste je uplamit pofiadavky a regulativy funkéného dotvarania iizemia na zvySenie kvality
prostredia, nielen zvysenia kvality zdstavby, ale af zvySenie prevadzkovej kvality. VII. 19. Mandanta
ako ucastik spojeného tizemného a stavebného konania Ziadal pisomne niekolkokrat Prvostupriovy
sprdvny orgdn: a) podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj
celkovit organizdaciu dopravy v iizemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou - Stavby Polyfunkény
dom Zamocké schody v silade s prislusnymi normami SIN a Technickymi podmienkami TP 09/2008
a TP 10/2008, b) doplnit dopravno - kapacitné postidenie v siilade s prisiuSnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vphyvov velkych investicnych projektov) pre existujuice kriZovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej Stavby Polyfunkény dom Zamocké schody a zohladnit’
Sirsie vztahy vychddzajiice z vivoja dopravnej situdcie v dotknutom vizemi, z jej sucasného stavu a
aj z koncepcnych materidglov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevddzky), c) overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v sulade s
aktudlnym znenim prisluSnej normy STN 73 6110, d) v pripade nevyhnutnosti povrchovych stati
poZaduje pouitie vegetacnych dielcov, ktoré zabezpecia minimdlne 80% podiel priesakovej plochy,
preukdzatelne zadrzanie minimdlne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. daZda a znifia tepelné
napdtie v danom tizemi, e) vvhodnotit’ silad vystavby a prevdadzky navrhovanej éinnosti s ochranou
zelene v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, dodrZat ustanovenia zdkona ¢. 364/2004
Z. z. 0 voddch (vodny zdkon). g) dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit
neZiqducemu uniku Skodlivych ldatok do pédy, podzemnych a povrchovych véd, h) definoval
najblizSiv existujicu zdstavbu v okolf navrhovanej cinnosti, vo vizbe na hlukové, rozptyiové vplyvy,
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dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok, i) vyskovo aj funkéne zosuladit' s okolitou
najblizSou zdstavbou 20 . Podany ndvrh na vydanie uzemného a stavebného rozhodnutia (v
spojenom konani) spolu s predloZenymi prilohami neobsahuje potrebné podklady pre komplexné
posidenie navrhovanej Stavby Polyfunkény dom Zdmocké schody. VII. 21. Podla § 3 odsek 2
Sprdavneho poriadku sprdavre orgdny st povinné postupovat' v konani v tizkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zicastnenymi osobami a inymi orgdnmi, kiorych sa konanie tVka, a dat'im vidy prileZitost,
aby mohli svofe prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrovat k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit svoje ndavrhy. Prvostupiiovy orgdn vydal prvostuptiové rozhodnutie po doplneni podkladov
rozhodnutia bez toho, aby obozndmil ostatnych ucastnikov konania s ich doplnenim a nedal im tak
moZnost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pripadne uplatnit’ svoje navrhy v zmysle § 3 ods. 2
v spojeni s § 33 spravneho poriadku. . Dalej si dovolujeme poukdzat na to. Ze stavba Polyfunkény
dom Zamocké schody je ¢lenend na stavebné objekty: SO 01: Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02:
Polyfunkény objekt na ulici Zamocké schody, ¢o nie st jednoduché stavby a nejedna sa ani o
pristavbu a nadstavbu a podmienky na umiestnenie stavby nevyplyvajit z vzemného pldanu zény,
nakolko pre dané tizemie plan zony nie je vypracovany. Preto nie je zrejmé, preco prvostupriovy
orgdan aplikoval ustanovenie § 39a odsek 4 Stavebného zdkona a spojil uzemné konarnie so
stavebnym konanim. Podia § 39a odsek 1 Stavebného zdkona, sa rozhodnutim o umiestneni stavby
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na viom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby,
wréujii sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Ccas platnosti rozhodnutia. m
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe nzemného rozhodnutia. Podla § 4 odsek 2
Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢ 433/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (dalej len Vyhldska ¢ 433/2000 Z.z.") k vzemnému rozhodnutiu
pripoji stavebny trad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia na
podklade katastralne mapy alebo mapovy podidad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a). Podla §
3 ods. 3 pism. a) vvhlasky ¢ 433/2000 Z.z. k navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia sa prikladaji
situacny’ vykres stiCasného stavu vzemia na podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim predmetu
tzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vdzieb (1icinkov)) na okolie. Poukazujem na to,
Ze prilohou prvostupiiového rozhodnutia ma byt grafickd priloha. V grafickej prilohe musia byt
zakresiené vietky stavebné objekty 5 vyznadenim ich polohy a vizieb na okolie, t.j. odstupy stavieb
od hranic pozemkov, vzdjomné odstupy stavieb. 23. Podla § 10 odsek 1 pismeno 1) Vyhlasky ¢.
4332000 Z.z. stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych zdleZitosti i rozhodnutie o
namietkach uncastnikov konania. Podla § 47 odsek 1 spravmneho poriadku rozhodnutie musi
obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak
sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahuw. Podla odsek 2 vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdvheho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny orgdn uréi pre it lehotu: lehota nesmie byt
kratsia, nez ustanovuje osobitny zdakon. Podla odseku 3 Spravneho poriadku je sprdvny orgdn
povinny v oddovodnent rozhodnutia uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
wvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu dvahu pri poufiti pravayceh
predpisov, na zdklade ktoryich rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ticastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia. Vo vyroku rozhodnutia treba konkrétne
uviest, ktorym ndmietkam sa vyhovelo resp. nevyhovelo. DalSou castou rozhodnutia je odévodnenie.
Ddévody vyhovenia resp. nevyhovenia namietkam ticastnikov konania je nutné popisat’ v odévodnent
rozhodnutia. Odbvodnenie je v podstate zhrnutim vSetkych zisterych skutocnosti, ktoré odévodnuji
vyrok rozhodnutia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. 24 . Podla § 120 odsek 1 Stavebného
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zakona pri stavbach letisk, stavbdch v tizemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych
zariadeni, stavbdch drah a na drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnyjch stavbdch a
stavbach podiiehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré
bezprostredne siuZia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taZnych
veZiach, jamovych budovdch, strojovniach tainych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch
skiadov vybuSnin vykondvajii pésobnost’ stavebného uradu s vynimkou prdvomoci vo veciach
izemného rozhodovania a vyviastnenia orgdny vykondvajiice §tatnu spravu na wvedenych usekoch
podla osobitnych predpisov (dalej len Specidlne stavebné urady”). Podlia § 16 ods. 1 ¢ 135/1961
Zb. zdkon o pozemnych komunikdcidch (dalej len Cestny zakon”) na zacatie stavby dialnice, cesty
alebo miestnej cesty a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vvdava Specidiny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak. Podla § I ods. 2 cestného zakona pozemné komunikdcie
sa rozdeluirt podia dopravného vyzramu, urcenia a technického vybavenia na: a) dialnice, b) cesty,
¢) miestna cesta a d) ucelova cesta. Podla § 3a ods. 4 Cestného zakona pdsobnost’ Specidineho
stavebného tradu pre miestne cesty a ucelové cesty vykonavajii obce ako preneseny vykon stdtnef
spravy. Vzhladom k uvedeném ucj potrebné kvalifikovane vyhodnotit, ¢i vo veci rozhoduje vecne
prislusny stavebny urad. 25. Podla ustanovenia § 47 odsek 3 Spravneho poriadku, V oddvodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podikladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil sprdavnu uvahu pri pouZiti prdvnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami vuicastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Je absolitne neprijatelné a v rozpore so
zdkonnou podmienkou riadneho oddévodnenia rozhodnuti vydanych v spravaych konaniach odkdzat
resp. odkazoval' pri odévodneni spravneho rozhodnutia spravaym orgdnom na vyjadrenia resp.
stanoviskd inych organov, ktoré boli prakticky len poradnymi" orgdnmi, nerozhodovali vo veci
samej a ako také sa rovnako budi len vyjadrovat' k podanému navrhu na vydanie nizemného a
stavebného rozhodnutia. 26. V tejto sivislosti poukazujeme na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 2S20/36/2007, 582/37/2006 a 1S0/111/2010. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia spravaneho
organu stazuje obranu ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nestthlasi, lebo mu je odnatd moznost’
poukdzat’ na nesprdvnost zdverov konajiiceho orgdnu Stdtnej moci a vytvdra af otdzku pre sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia. Ulohou sidu v spravnom sidnictve je preskimat vecnii
spravaost spravaych rozhodnuti a nie nahrddzat prieskumnii Einnost’ spravieho orgdnu vratane
odévodriovania rozhodnutia. Len v konani pred spravaym orgdnom mézZe dojst' k ndprave vady
konania a rozhodnutia spodivajicej v nedostatocnom odévodneni. Je zakladnou iilohou sprdavneho
orgdnu kaidé rozhodnutie riadne oddévodnit tak, ako to vyZaduje Spravny poriadek a sucasne sa
vyporiadat so vsetkymi ndmietkami a vyjadreniami ucastnikov takéhoto konania. V oddévodneni
tymto odvolanim napadnutom rozhodnuti absoliitne absentuje vyjadrenie k akymkolvek namietkam,
vyjadreniam a stanoviskdm Mandanta a prakticky len odkazuje na vyjadrenia oprdvnenych oséb
(pozn. ide o strany ¢islo 44 aZ 48 tymto odvolanim napadnutého Rozhodnutia), ¢o je uplne v rozpore
s0 zdkonnou poZiadavkou riadneho odévodnenia spravneho rozhodnutia. 27. Podla ustanovenia §
3 odsek 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne orgdany dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely. 28. Za dostatocné zistenie skutocného
stavu nemozno povazovat iba odkaz uvedeny v odévodneni rozhodnutia spravneho organu o splneni
zdkomnich podmienok, Itorveh splnenie je pre takyto postup nevvhnutné. To, &i bol skutocny stav
zisteny uplne a spravne, musi vyplyvat aj z odévodnenia rozhodnutia sprdavneho orgdanu. V
odévodneni rozhodnutia musi spravny orgdn reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a prdvne posiidenie. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmd skutocnosti, ktoré boli

Regiandlny drad pre izemné plinovanie a vystavbu Bratislava | Tomagikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenskd republika
e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk

Strana 11/ 64



nepochybne zistené a ich pravny viznam. TaktieZ v suvislosti spravnym posidenim nie je dostatocné
citovanie pristusnych ustanoveni, ale je potrebné, aby sa vyloZil aj obsah prdavnej normy, aby
ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravaym posudenim. 29. Nedostatocné
oddévodnenie rozhodnutia je v rozpore s principom zdkazu svojvdle vyplyvajiiceho z principu
prdvneho Stdtu podia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 32/99)
a principom objektivity, ktory je imanentnou sucastou kazdého zdkladného prava alebo slobody, o
ktorych sa kond (ndlezy Ustavného sidu SR sp. zn. 1L US 9/00 a sp. zn. I US 143/02). Len riadne
odévodnenie postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej moci je dokazom o tom, Ze orgdn verejnej moci
sa predmetom konania riadne zaoberal a Ze zvaZoval vietky relevantné skutocnosti veci, a Ze sa
ucastnikovi konania aj skutoéne (viditeInym spésobom) ochrana poskytla (rozsudok Eurdpskeho
stdu pre Tudské prava vo veci Delcourt). Oddvodnenie rozhodnutia je aj zdrukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrdarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiovat pravo
na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany
verejnosti. 30. Podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo dia
23. 03. 2010 ako aj sp. zn. 3 SZo 220/2010 zo dfia 02. 08. 2011, je nutné konstatovat, ze ak sa
spravny organ svojim postupom neumoznil nicastnikovi oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia a v
dosledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi ndmietkami, ndvrhmi dékazov a vyjadreniami
ucastnika konania, tak wirad postupoval v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a toto samo o
sebe je dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Podla rozhodnutia Najvy$sieho siidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Szp 15/2012 zo dna 23.10.2012 vo vyroku rozhodnutia vydaného podia
stavebného zdkona freba uviest, ktorym ndmietkam sa vyhovelo a kitorym sa nevyhovelo,
oddvodnenie rozhodnutia md obsahovat’ dovody vyhovenia resp. nevyhovenia pricom nedodrzanie
uvedeného je dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. 31. Podla rozsudku Najvyisieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 So 113/2010: nedostatoéne odévodnené rozhodnutie spravneho
orgdnu negativne ovplyviuje ustavné prdvo navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia
spravaeho orgdanu v zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi
spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo prdvom chrdanenych zdujmoch odopiera
moznost efektivne spochvbnit takéto rozhodnutie, lebo samotny ucasinik méZe iba odhadoval
pravae dovody, na zdklade ktorych by mal iispesne uplatiiovat’ svoje subjektivne pravo”. Podla
rozsudku Najvyssiche sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 35%0/1 1/2013: Osobitmi pozornost treba
v odévodneni venovat' tym skutocnostiam, ku ktorym sprévny orgdn dospel na zdklade instititu
volnej tivahy, pretoZe nestaci uviest, Ze pri uloZeni urcitého opatrenia na zdklade volnej wvahy
spravay organ prihliadal na mieru zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v rdmci ustanoveného
rozpdtia. Spravny orgdn sa musi vyrovenat so vietkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by
bolo takéto rozhodnutie nepreskiimatelné,"” Uvedenii vadu nie je mozné Ziadnym spésobom zhojit a
je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' a vrdfit na nové konanie a rozhodnutia. Zrufenie
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy pre nepreskumatelnost, nedostatocné zistenie skutkového stavu
obndSa af perspektivu plnej restitiicie poSkodenych prdav nielen po strdnke procesnej ale aj
hmotnoprdvnej, kajiicej sa veci samej. Dékaznd situdcia totiz zdsadne podmieriuje a je bdzou
pravreho posudenia veci. 32 . Podla § 39 odsek 2 Stavebného zdkona, Ak sa tizemmné rozhodnutie
o umiestnent stavby alebo uzemné rozhodnutie o vyuZiti izemia tyka vzemia, vo vztahu ku ktorému
sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podia osobitného predpisu, musi
obsahoval informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zavereénom stanovisku, ak boli
vydané. Napadnuté Rozhodnutie neobsahuje informdciu o rozhodnuti zo zistovacieho konania ako
uréuje § 39 ods.2 Stavebného zdkona. Podla § 35 ods.2 Stavebného zdkona, Kopiu Ziadosti o
zacatie 1izemného konania o umiestneni stavby a tizemného konania o vyuZiti iizemia, ktoré sa tvka

Regionainy drad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava| Tomd3ikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republika

e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
Strana 12 / 64



izemia, vo vziahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podia
osobitmého predpisu, zverejni stavebny tirad bezodkladne na svojej iiradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je moiné, zverejni ho stavebny urad len na
tiradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny urad zabezpedit odo diia zacatia vizemného konania o
umiestneni stavby, alebo tizemného konania o vyuZiti vzemia az do jeho prdavoplatného ukonéenia.
Zverejnenie musi obsahoval’ okrem kopie Ziadosti o zacatie vizemného konania bez jej priloh, aj
udaje o spristupneni prdavoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdverecného
stanoviska na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom iizemia vydané. Uzemné
konanie nebolo zverejnené na webovom sidle mesta Partizanske. Poucenie o odvolani neobsahuje
informdaciu o tom, Ze voci rozhodnutiu méze podat odvolanie podia ustanovenie § 140c odsek 8
Stavebného zdkona aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ak namieta nesilad s rozhodnutim zo
zistovacieho konania, hoci takéto poucenie sucastou napadnutého rozhodnutia byt malo.
Napadnuté rozhodnutie teda neobsahuje predpisané ndleZitosti a preto je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vratit na nové konanie a rozhodovanie. 33. Podla ustanovenia § 46 Spravneho
poriadku, rozhodnutie musi byt'v sulade so zakonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to pristusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahoval
predpisané ndleZifosti. Podla ustanovenia § 3 Sprdvneho poriadku, sprdavne orgdny postupujit v
konani v siulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Sit povinné chranif zawmy Statu a
spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych a prdvnickych oséb a déisledne vyZadovat' pinenie ich
povinnosti. Ucastnikom, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne orgdany poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu. Spravne orgdny st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord
je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZif najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny
organ vidy pokusit ojej zmierne vvbhavenie. Spravne orgdny dbajii na lo, aby konanie prebichalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych 0s6b. Rozhodnutie musi
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbajit nato, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Podla
ustanovenia § 32 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a tipine skutocny stav
veci a za tym iicelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndavrhmi nicasinikov konania. Podla ustanovenia § 39 Stavebného zdkona, v lizemnom rozhodnuti
vymedzi stavebny iirad tizemie na navrhovany ucel a urct podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdaujmy
spolocnosti v vizemi, najmd silad s cielmi a zamermi uzemného pldnovania, vecna a casovd
koordindcia jednotlivich stavieb a inych opatreni v vzemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné
prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi a rozhodne o namietkach
ticastnikov konania. V rozhodnuti o umiestnent stavhy si v odévodnenych pripadoch stavebny uirad
méze vvhradit predlofenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej Casti,
podla nich méze dodatocne urcit dalSie podmienky. ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného
povolenia. Podla ustanovenia § 39a, ods. 1 Stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby
sa urcuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcujii sa pofiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia. Podla uvedeného
ustanovenia ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia pofiadaviy na ochranu prirody
a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpelenie siladu
urbanistického riesenia a architektonického rielenia stavby s okolin'm Zivotmym prostredim, najmd
na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych
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stavieb, na vysSku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na
podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na
upravu jeho nezastavanych pléch, vyplyvajice z chrdnenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d)
vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych organov. 34. Podla ustanovenia § 37 odsek 3 Stavebného
zdkona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpedi stanoviska dotkmutych organov a ich vzdjomny
stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvdlenou uzemnopldnovacou dokumentdciou. IX. 35. Prdvo
na priaznivé Zivotné prostredie chrdni v konani dotknuty organ, ktory vydal zdvdzné stanovisko
podia osobitného predpisu, zékona ¢ 24/2006 Z. z. Stavebny urad je povinny postupovat’ v silade s
ustanovenim § 140b ods. 5 Stavebrného zdkona, podla ktorého, ak namietky ucastmikov konania
smeruju proti obsahu zdvdazného stanoviska, stavebny iirad konanie prerusi a vyiiada si od
dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny tirad
si wiiada potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom
dotknutého orgdanu. Poclas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
uradom. Stavebny wirad porusil uvedené ustanovenie § 37 ods. 3 a § 140b ods. 5 Stavebného zdkona,
36. Podla ustanovenia § 3 odsek 6 Spravneho poriadku, spravne orgdny st povinné na iiradnej
tabuli spravneho orgdnu, na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne inym vhodnym spésobom
zrozumifelne a véas informovat verejnost o zacati, uskutocviovani a o skonceni konania vo veciach,
ktoré su predmetom zaujmu verejnosti, alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom s
povinné ochrariovat’ prava a pravom chrdnené zdujmy iicastnikov konania a inych oséb. Uradnd
tabula must byt nepretriite pristupnad verejnosti. Podla ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona & 24/2006
Z. z., Povolujuci organ vo vztahu k povolovaniu navrhovanej éinnosti bezodkladne zverejni na
svojej wradnej tabuli a na svojom webovom sidle: a)Ziadost’ o zaclatie povolovacicho konania,
b)miesto, kde je rozhodnutie vvdané v povolovacom konani k nahliadnutiu verejnosti, ¢c)podmienky
na realizdciu navrhovanej Cinnosti uvedené v povoleni, d)hlavné opatrenia na predchddzanie,
zniZenie, ak je to mozné kompenzdcie vyznammyjch nepriaznivich vplyvov navrhovanej cinnosti
alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie, &)informaciu o icasti verejnosti v povolovacom konani
a fidatum nadobudnutia prdvoplatnosti povolenia. 37. Garancie reSpektovania zdvazinosti
procediry posudzovania vysledku pre cely ndsledny povolovaci proces, na zdavizné rozhodnutie
presadzujii cez nové ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona & 24/2006 Z. z. ktorym sa vicobeene urcujt
vietkym povolujiicim orgdnom informacné povinnosti tak, ako ich vyZaduje smernica af jednotlivé
body formdlneho oznamenia Eurdpskej komisie (= dévodovej spravy k zdkonu & 314/2014 7. z). Na
zdklade wvedeného md Stavebny tirad zdkonnii povinnost zverejiiovat, zacatie tizemného konania aj
napadnuté iizemné rozhodnutie na verejnej tabuli (internete). Siavebny' iirad porusi ustanovenie §
140c ods. 8 Stavebného zdkona, ak v pouleni napadnutého rozhodnutia, ktorému predchddzalo
konanie podla osobimého predpisu (zdkon ¢. 24/2006 Z. z.), neuvedie, Ze md prdvo podat odvolanie
aj ten, kio nebol vcastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesilad povolenia s
obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu. 38. Podla ustanovenia § 47 Spravneho poriadku,
odsek 1, rozhodnutic musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poudenie o odvolani (rozklade).
Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Podlua
uvedeného ustanovenia ods. 2, vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podia ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd nicastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny orgdn uréi pre fiu lehotu. Lehota nesmie byt krat§ia neZ ustanovuje osobitny zdkon. Podla
uvedeného ustanovenia ods. 3, v odovodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti
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boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeni pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti spravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami sa k podkladom rozhodnutia. Podla
uvedeného ustanovenia ods. 4, poucenie o odvolani (rozklade} obsahuje tdaj, &i je rozhodnutie
konecné alebo ¢i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat rozkiad), v akej lehote, na ktory orgdn a kde
mozino odvolanie podat. Poulenie obsahuje aj udaj, €i rozhodrnutie moZno preskumat siidom. V
napadnutom rozhodnuti vo vyroku rozhodnutia stavebny vrad uviedol namietky odvolatela v celom
rozsahu a vo vyroku sa s predioZenymi namietkami aj vysporiadal, o je v rozpore s ustanovenim §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Vo vyroku rozhodnutia stavebny tirad rozhodne o ndmietkach, tak Ze
ich zamietne alebo ich akceptuje. Stavebny tirad je v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, povinny vyrovnat sa s predloZenymi namietkami v odévodnent rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia byva zvicSa najrozsiahlejsou castou rozhodnutia. Je to z toho dovodu, fe zmysiom a
ucelom odovodnenia je zhrnit’ a zhodnotit’ vietky skutocnosti, ktoré sit podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto v fiom spravny organ musi uviest nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale
reagovat aj na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Oddvodnenie ma teda
poskytnut’ skutkovii a pravau oporu vyroku rozhodnutia. V' odévodneni napadnutého rozhodnutia
chyba taktieZ zddvodnenie siladu umiestiiovanej stavbhy splatmym iizemnym planom obce.
Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia Je ako uZ je vyssie zmienené, absoliitne nedostatocéné. X
39. Podla ustanovenia § 32 odsek I Stavebného zdkona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’
stavby, menit vyuZitie vuzemia a chranit déleZité zaujmy v izemi mozno len na zdklade vizemného
rozhodnutia, ktorym je aj rozhodnutie o umiestneni stavby,  b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia, c)
rozhodnutie o chrdnenom iizemi alebo o ochrannom pdsme, d) rozhodnutie o stavebnej uzdvere. 40
. Podla ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 2 Stavebného zdkona, iicastnikom tizemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom prislusnym na iizemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplhyva z osobitného predpisu. V iizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani
dzemia, o stavebnej uzdavere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorveh viastnicke alebo iné prdava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. 41. Podla ustanovenia
§ 37 odsek 1 Stavebného zdkona, podkladem pre vydanie tizemného rozhodnutia su tizemné pldany
obci a zon. Ak pre iizemie nebol spracovany tizemny pldan obce alebo zony, podkladom na vydanie
tizemného rozhodnutia sit spracované izemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uizemného
rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistene pri
miestnom zistovani. 42 . Podla ustanovenia § 37 odsek 2 Stavebného zdkona, stavebny iirad v
tizemnom konani postidi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a poirieb
poZadovaného opatrenia v vzemi a jeho ddsledkov, preskiima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla
odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posiidi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schoprnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujit hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky. ochrany polnohospoddrskeho podneho fondu,
lesného pédneho fondu a pod. pokial posidenie nepatri inym organom. 43. Podla ustanovenia §
37 odsek 3 Stavebndho zdkona, stavebns virad v iizemnom konani zabezpedi stanoviska dotknutych
orgdnov a ich vzajomny silad a posidi vyjadrenia ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny drad
neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou iizemnopldnovacou
dokumentdcion. 4. Podla ustanovenia § 37 odsek 4 Stavebného zdkona, ak stavebny urad po
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posiudeni ndvrhu podla odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze navrh alebo predloZend dokumentacia nie je v stilade
s podkladmi podla odseku 1, s predchddzajicimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi
technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne. 43. Podla
ustanovenia § 39 odsek I Stavebného zdkona, v iizemnom rozhodnuti vymedzi stavebrny virad tizemie
na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spoloCnosti v uzemi, najmd
sulad s cielmi a zamermi tizemného pldnovania, vecnd a ¢asova koordindcia jednotlivych stavieb a
inych opatreni v izemi a predovietkym starostlivost o Zivoiné prostredie vcitane architektonickych
a urbanistickych hodnét v uizemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov kornania. V rozhodnuti o
umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad méZe vyhradit predioZenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich méZe dodatocne
urcit daisie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia. 40. Podla ustanovenia §
39a odsek 1 Stavebného zdkona-,2 rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiuje sa stavba na fiom, urcujit sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poZiadavky na
obsah projekiovej dokumentdacie a cas plamosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v
grafickej prilohe vizemného rozhodnutia. 47. Podla ustanovenia § 39a odsek 2 Stavebného zdkona,
V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na
zabezpeclenie starostlivosti o Zivoiné prostredie, b) na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia
a architekionického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby,
pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie
na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poziadaviek na vupravu jeho nezastavanych
pléch, c) vyplyvajuce = chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk
dotknutych organov. 48. Podla ustanovenia § 32 odsek 1 Sprdavneho poriadku, sprévny orgdn je
povinny zistit presne a iiplne skutocny stav veci a za tym iucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi wicastnikov konania. 49. Podla ustanovenia § 32
odsek 2 Spravneho poriadiu, Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako af skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme
spravinemu organi z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcéuje spravny organ. 30. Podla ustanovenia § 32 odsek 3 Sprdvneho poriadku, Na Ziadost
spravaeho organu st Statne orgdny, orgdny uzemnej samosprdvy, fyzické osoby a prdavnické osoby
povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie. X1 31. Mandant si
napokon dovoluje dat’ do pozornosti skutocnost, Ze proti realizdcii Stavby vniesli ndmietky a
vWhrady prakticky vSetci ucastnici spojeného stavebného a tizemného konania, a preto je potrebné,
aby Stavebny iirad désledne vyhodnotil nielen ndmietky a vyhrady Mandanta, ale af ndmietky a
vwhrady dalsich icastmikov spojeného stavebného a tizemného konania a to namietky pdna Viktora
Kovaca, ndmietky pani Mgr. Jany Motyckovej, ndmietky pani Andrei Kovdcovej, namietky pdina
Mgr. Art. Vikiora Kovaca, ndmietky pina Ing. Lubomira Hornika a ndmietky pdna Ing. arch.
Dusana Fischera a pani Ing. arch. Katariny Fischerovej, XII. 52. So zretelom na vietky uvedenych
skutocnosti Mandant ma za to, Ze nie st splnené zdkonné podmienky na vvdanie stavebného
povolenia a uzemného rozhodnutie pre stavbu Polyfunkcny dom Zamocké schody” v Bratislave, SO
(01: Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02: Polyfunkcny objekt na ulici Zamocké schody, na pozemku
registra,,C KN ¢islo 885/3, 885/4, 883/42, 883/48 a 883/49 v katastralnom tizemi Staré Mesto, ktoré
su evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom tirade Bratislava, odbore katastrdlnom na liste
viastnictva ¢islo 10432 a na liste viastnictva ¢islo 4733 stavebnika: Stavebnik: Beblavého, s.r.0., 5o
sidlom v Bratislave, Nobelova 9, PSC: 831 02, SR, ICO: 54 171 415 a preto Mandant
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prostrednictvom svojho pravaeho zdastupcu Ziada, aby miestne a vecne prislusny Stavebny tirad
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia a na vydanie stavebného povolenia zamietol, XIII 53. V
prvom rade je poirebné dat’ do pozornosti vyrok tymto odvolanim napadnutého Rozhodnutia,
pricom tento vyrok (v rozsahu 2 stran resp. az 26 stran, nakolko z Rozhodnutia nie je zrefmé, &i
odovodnenie Rozhodnutia nasleduje od strany ¢islo 2, alebo aZ od strany ¢islo 26 ...) nie je vstlade
§ ustanovenim g 47 odsek 2 Spravneho poriadku (podia ktorého: Vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne af
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost na plnenie, spravny organ urét pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, neZ
ustanovuje osobitny zdkon) 34. Vytok rozhodnutia pritom predstavuje najdéleZitejSiv Cast
rozhodnutia, lebo siiv fiom uréené konkrétne prdva a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto
urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, co bolo predmetom sprdavneho konania, pricom
hito zdsadu musi respektovat’ aj odvolaci spravny orgdn, a to najmd v pripade, ak meni rozhodnutie
prvostuprioveho spravneho orgdnu (rozsudok Najvyssieho suidu Slovenskej republiky (dalej af ako
NS SR”, najvyssi sud"” alebo odvolaci sud") sp. zn. 382/106/2001). V spravnom konani sa uplatiuge
zdsada jednotnosti konania, v zmysle ktorej celé sprdavne konanie tvori jediny celok od svojho
zacatia aZ po jeho prdavoplainé ukoncenie. Prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani
nemozno posudzovat izolovane (individudlne), kedZe sa jednad o rozhodnutia v tej istej veci, ale ich
treba vykladat' v ich vzdjomnej sivislosti. 53. Dalej si dovolujeme poukdzat na skutoénost, Ze
predmetnd Stavba nic je jednoduchou stavbou a nejednd sa ani o pristavbu a nadstavbu a podmienky
na umiestnenie stavhy nevyplyvajii = tizemného pldnu zony, nakolko pre dané tizemie plan zony nie
je vypracovany. Nie je preto zrejmé, preco Prvostupiiovy spravay orgdn aplikoval ustanovenie §
39a odsek 4 Stavebného zdkona a spojil vizemné konanie so stavebnym konanim. Podla § 39a odsek
1 Stavebného zdkona, sa rozhodnutim o umiestneni stavby uréuje stavebny pozemok, umiestije sa
stavba na fliom, uréujii sa podmienky na umiestnenie stavhy., uréujii sa poZfiadavky na obsah
projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe tizemného rozhodnutia. Podla § 4 odsck 2 vyhldsky Ministerstva Zivoiného prostredia SR €.

453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvajti niektforé ustanovenia stavebného zdkona (dalej len Vyhldaska
¢ 4353/2000 Zz.) k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situacny vykres so
zakreslenim predmetu iizemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a). Podla § 3 ods. 3 pism. a) vyhldsky ¢ 433/2000 Z.z. k ndvrhu
na vydanie vizemného rozhodnutia sa prikladajii situacny vykres sucasného stavu tizemia na
podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia a jeho polohy s
vyznacenfm vizieb (1i¢inkov) na okolie. Poukazujeme na skutocnost, Ze prilohou Prvostupnového
rozhodnutia musi byt' graficka priloha. V prvostupriovom rozhodnuti na str. 62 prvd veta hore fe
uvedené, cit: priloha stavebnikovi: projektova dokumentdcia stavhy overend stavebnym iiradom,
ktorii si stavebnik prevezme osobne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnwtia.” 56.
Nedostatocné odévodnenie rozhodnutia je v rozpore s principom zdkazu svojvéle vyplyvajiiceho z
principu pravneho Stdtu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. PL. Us
52/99) a principom objektivity, Ia‘ory Jje imanentnou sucastou kazdého zdkladného pr ava alebo
slobody, o ktorych sa kond (ndlezy Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 9/00 a sp. zn. I US 143/02).

Len riadne oddvodnenie postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej moci je dékazom o tom, Ze orgdn
verejnej moci sa predmetom konania riadne zaoberal a %e zvazoval vietky relevantné skutocnosti
veci, a Ze sa ticastnikovi konania aj skutocne (viditelnym spésobom) ochrana poskytla (rozsudok
Eurdpskeho siidu pre [udské prdava vo veci Delcourt). Odévodnenie rozhodnutia je aj zdrukou toho,
Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ti¢inne uplatiiovat
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pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokiadom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany
verejnosti. 57. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 S2p 15/2012 zo
dra 23.10.2012 vo vyroku rozhodnutia vydaného podla stavebného zdkona treba uviest, ktorym
namietkam sa vyhovelo a ktorym sa nevyhovelo: oddévodnenie rozhodnutia ma obsahovat dévody
whovenia resp. nevyhovenia pricom nedodrianie uvedeného je dévodom na zruienie takéhoto
rozhodnutia. 38. Napadnuté rozhodnutie v odévodneni Rozhodnutia neuvddza Fiadne viastné”
dévody na zdaklade ktorych Stavebny tirad zaloZil svoju iivahu a vyrok rozhodnutia o pripomienkach
odvolatela: v odévodneni iba uvddza zopakovany vyrok rozhodnutia o pripomienkach odvolatela.
59. Napadnuté rozhodnutie je tak nepreskumatelné a trpi vadou arbitrdrnosti. Podla rozsudku
Najvysiieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5820/132/2015, Ak sa spravny orgdn nevysporiadal s
navrhmi ucastnika konania - obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti ndvrhov bez
uvedenie divodu preco ich za také povaiuje, mozno povaZovat takéto rozhodnutie sprdvneho
orgdnu za nedostatocne odévodnené. Podla rozsudku Najvyisieho siidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3SZ0/29/2013, Najvys$§i sud uvddza, Ze spravny orgdn totiZ i pri volnom uvdZeni nesmie
nereSpektovat’ zdkon, ako 1 prekracovar’ jeho medze, a tieZ nesmie pri pouZiti volnej wvahy
prejavovat’ svoju fubovélu. Rubom diskrecného oprdvnenia sprdvneho orgdnu je povinnost volni
uvahu pouZit a jej pouzitie zddévodnit. 60. V Napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie
akychkolvek wvah spravneho orgdnu, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov. Aby sud mohol
vykondvat' svoju wilohu spocdivajiicu v preskiimani dodriania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
sprdvneho orgdnu je nutné, aby sprdavay orgdn svoje rozhodnutie ndleZite oddvednil a aby sa
podrobne vyjadril k pripomienkam verejnosti. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy spésob
pouZitia spravaej tivahy, ktorého uvedenie je zvidst Ziaduce z dévodu absencie ostatmych ndaleZitosti
odovodnenia rozhodnutia. 61. Podla rozsudku Najvy3sieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 So
115/2010: »nedostatoéne odévodnené rozhodnutie spravneho orgdnu negativne ovplyviiuje tistavngé
pravo navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia spravneho orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Usr‘avy
Slovenskej republiky. nakolko sa ticastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo
pravom chranenych zdujmoch odopiera mozZnost efektivne spochybnit takéto rozhodnutie, lebo
samotny ucasmik méZe iba odhadovat prdavne dévody, na zdklade ktorych by mal itispesne
uplatfiovat svoje subjektivne pravo”. Podla rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
38Z0/1 1/2013: Osobitmi pozornost’ treba v odévodnent venovat' tym skutoc¢nostiam, ku ktorym
spravny orgdn dospel na zdklade instititu volnej tivahy, pretoZe nestaci uviest, Ze pri uloienf
urcitého opatrenia na zdaklade volnej iivahy spravny orgdn prihliadal na micru zavinenia a rozsah
opatrenia bol uloZeny v rdmci ustanoveného rozpdtia. Spravny orgdn sa musi vyrovnat so vietkymi
hiadiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskiimatelné. " Uvedent
vadu nie je mozné Ziadnym spésobom zhojit a je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vrdtit na
nové konanie a rozhodnutia. 62 . ZruSenie rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy pre
nepreskumatelnost, nedostatocné zistenie skurkového stavu obndsa aj perspektivu plnej restitiicie
poskodenych prav nielen po strinke procesnej ale af hmotnoprdvnej, tékajiicej sa veci samej.
Dékaznd situdcia totiZ zdsadne podmiefiuje a je bdzou prdvneho posidenia veci. 63. Podla § 39
ods.2 Stavebného zakona Ak sa iizemné rozhodnutie 0 umiestneni stavhy alebo tizemné rozhodnutie
o vyuZiti uzemia tyka vizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informdcie o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané. Napadnuté Rozhodnutie neobsahuje
informdciu o rozhodnuti zo zistovacicho konania ako uréuje § 39 ods.2 Stavebného zdkona. Podla
§ 33 ods.2 Stavebného zdkona, Kdpiu Ziadosti o zaéatie vizemného konania o umiestneni stavby a
uzemného konania o vyuZiti uzemia, ktoré sa tvka vizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutoénilo
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posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, zverejni stavebny tirad
bezodkiadne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle
nie je moiné, zverejni ho stavebny urad len na iradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny iirad
zabezpedit odo dia zacatia uzemného konania o umiestneni stavhy, alebo iizemného konania o
vyuziti uzemia aZ do jeho prdavoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat okrem kopie
Ziadosti o zacatie tizemného konania bez fej priloh, aj idaje o spristupneni prdvoplatného
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdverecného stanoviska na webovom sidle orgdnu,
ktory ho vydal, ak bolo ohladom iizemia vydané. Uzemné konanie nebolo zverefnené na webovom
sidle mesta Partizdnske. PoucCenie o odvolani neobsahuje informdciu o tom, Ze vodi rozhodnutiu
moze podat’ odvolanie podla ust. § 140c ods. 8 Stavebného zdkona aj ten, kto nebol ucastntkom
konania, ak namieta nestilad s rozhodnutim zo zistovacieho konania, hoci takéto poucenie sucastou
napadnutého rozhodnutia byt malo. Napadnuté rozhodnutie teda neobsahuje predpisané ndleZitosti
a prelo je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vrdtit na nové konanie a rozhodovanie. X1V
64. So zretelom na vietky vyisie uvedené skutocnosti Mandant ako odvolatel' Ziada Prvostupiiovy
spravay organ, aby podla ustanovenia § 57 odsek 1 Spravmeho poriadku sam zmenil tymto
odvelanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dna 25. marca 2026
pod Cislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcény dom Zamocké schody"” v Bratislave,
ktoré vydal, a to tak, Ze tomuto odvolaniu v pinom rozsahu vyvhovie a zrudi Rozhodnutie Mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto zo diia 25. marca 2026 pod cislom 616/180354/2026/STA/Ciz-37
stavby Polyfunkcény dom Zamocké schody” v Bratislave. 65. V pripade, ak Prvostupriovy spravny
organ nebude postupoval’v zmysle ustanovenia § 57 odsek 1 Spravneho poriadku, Ziadam, aby toto
Odvolanie spolu s celym spisovym materidlom bez meSkania predloZil Odvolaciemu spraviemu
organu, ktory Ziadame, aby tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto zo dina 25. marca 2026 pod cislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkiny
dom Zamocké schody" v Bratisiave Prvostupriového sprivneho orgdnu podla ustanovenia § 59
odsek 1 Spravneho poriadku preskimal a podla ustanovenia § 59 odsek 2 rozhodnutie zmenil fak,
tomuto odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a zrudi Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré
Mesto zo dia 235. marca 2026 pod Sislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavbhy Polyfunkény dom
Zamocke schody” v Bratislave, alebo aby podla ustanovenia § 39 odsek 2 v spojeni s ustanovenim
§ 59 odsek 3 Sprdavneho poriadku tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava
- Staré Mesto zo dia 25. marca 2026 pod ¢islom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcny
dom Zdamocké schody" v Bratislave zruSil a vratil vec Prvostupiiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. 66. V pripade, ak Prvostupiiovy, resp. Druhostupitovy sprdvny organ
nevyhovie tomuto odvolaniu, konecné, druhostupiiové rozhodnutie sprdavneho orgdnu bude
preskumané sidom (podanim Zaloby wna Krajsky siud v Bratislave) podia Sprdvneho siidneho
poriadku.

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie od
ucastnikov konania Andrea Koviafova a Mgr. art. Viktor Kova¢, spolu bytom Beblavého 14,
811 01 Bratislava (d’alej spolu len ako ,,odvolate!’ 2%), v ktorom uvadzaji nasledovne: ,, /. Mestska
cast’ Bratislava - Staré Mesto (dalej aj Stavebny tirad” alebo aj Prvostupiiovy spravny organ” alebo
aj ,Mestskd Cast’ Bratislava - Staré Mesto") podla § 13 ods. (1) zdkona & 25/2025 Z. z. Stavebny
zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) (dalej uz len Stavebny zdkon),
podla § 7a ods. (2) pism. i) zdkona ¢ 377/1990 Zb. o hiavnom meste Slovenskef republiky Bratislave
v zneni neskor§ich predpisov, podfa ¢l. 67 Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
v nadvdznosti na § 84 ods. (1) pism. b) a § 84 ods. (23) pism. a) stavebného zdkona a podla § 46
a § 47 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdavny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
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(dalej len "spravny poriadok”) rozhodujuc podla § 39, § 39a ods. (4), § 65 ods. (2) a § 66 zakona
a zdkona ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
predpisov icinnych do 31.03.2025 (dalej uz len stavebny zdkon ucinny do 31.03.2025") v spojeni s
§ 4 a§ 10 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vvkondvaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona vydal diia 25. marca 2026 pod &isiom
616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavebné povolenie v uzemnom konani o umiestneni stavby spojenom
so stavebnym konanim stavbu Polyfunkcény dom Zamocké schody” v Bratisiave SO 01: Zabezpecenie
stavebnej jamy SO 02: Polyfunkény objekt stavebnik Beblavého s.r.o., Nobelova 9, 831 02
Bratislava, ICO: 54171415 v zastupeni: Al Architecture a.s., Michalska 5, 811 (1 Bratislava, ICO:
50055992 miesto stavby na ulici Zamocké schody, na pozemhku registra C-KN parcelné ¢. 885/3,
885/4, 885/47, 885/48, 883/49, v katastrdlnom tizemi Staré Mesto, Bratislava, vedeny Okresnym
uradom Bratislava, Katastralvnym odborom na liste viastnictva ¢.10432, ¢4733 s napojenim na
infinierske siete a NN pripojky (NN napojenie o dizke 150m) cez pozemok registra CKN 21433,
21436, 21437 v katastralnom tzemi Staré Mesto-Bratislava, vedeny Okresnym tiradom Bratislava,
Katastrdlnym odborom na liste viastmictva ¢, 8923, & 1636 a pozemok registra ,C-KN 21433 v
katastralnom vzemi Staré Mesto-Bratislava, vedeny Okresnym wradom Bratislava, Katastrélnym
odborom na liste viastnictva ¢. 8925 vo vlasinictve Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidine
namestie 1, Bratislava, PSC 814 99, SR, ICO: 603481 druh stavhy novostavba iicel stavby pozemnd
stavbha - bytova budova - bytovy dom - 5 bytovych jednotiek (1 nebytovd jednotka - obchodnd
prevadzka) (dalej len Stavba" alebo Rozhodnutie”) A ja ako ucastnik spojeného tizemného a
stavebného konania poddvam proti uvedenému Rozhodnutiu odvolanie, ktorym Ziada, abv a)
Prvostupnovy spravny orgdn, aby podla ustanovenia § 57 odsek 1 Spravneho poriadku sam zmenil
fymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto zo diia 23, marca
2026 pod cislom 616/18054°2026/STA/Ciz-37 stavby IPolyfunkcny dom Zdmocké schody” v
Bratislave, ktoré vydal, a to tak, Ze tomuro odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a zrusi Rozhodnutie
Mestskej casti  Bratislava - Staré Mesto zo dia 23 marca 2026 pod Ccislom
616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcény dom Zamocké schody" v Bratislave. b) V pripade,
ak Prvostupriovy spravny orgdn nebude postupovat’ v zmysle ustanovenia § 57 odsek 1 Sprdavneho
poriadku, Ziadam, aby toto Odvolanie spolu s celym spisovym materidlom bez meSkania predioZil
Odvolaciemu spravnemu orgdnu, ktory Ziadame, aby tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dia 25, marca 2026 pod <islom
616/18034/2026/STA/Ciz-37  stavby Polyfunkcny dom Zdmocké schody” v Bratislave
Prvostupriovéhospravneho organu podla ustanovenia § 59 odsek 1 Spravneho poriadku preskiimal
a podla ustanovenia § 39 odsek 2 rozhodnutie zmenil tak, tomuto odvolaniu v plnom rozsahu
vwhovie a zru$i Rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto zo dria 25. marca 2026 pod
Cislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkény dom Zdamocké schody” v Bratislave, alebo
aby podla ustanovenia § 39 odsek 2 v spojeni s ustanovenim § 59 odsek 3 Sprdvneho poriadiu
tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto zo dna 25. marca
2026 pod ¢islom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcny dom Zdmocké schody” v
Bratisiave zruSil a vratil vec Prvostuphovému sprdvnemu orgdnu na nové prejednanie a
rozhodnutie. 2. Ako vyplyva = upovedomenia o zacati stavebného konania spojeného s vizemnym
konanim o umiestnenie stavby zo dita 08. augusta 2023, ¢islo 138/44434/2025/STA/Ciz, Stavebnik:
Beblavého, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nobelova 9, PSC: 831 02, SR, ICO: 54 171 415 (dalej aj
Stavebnik") podal Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu: Polyfunkcny dom Zdmocké
schody" v Bratislave, SO 01: Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02: Polyfunkcény objekt (dalej aj
Stavba Polyfinkény dom Zamocké schody” alebo aj ,Stavba") na ulici Zdmocké schody, na pozemku
registra ,C KN cislo 883/3, 885/4, 885/42, 885/48 a 885/49 v katastrdlnom iizemi Staré Mesto, ktoré
st evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom tirade Bratislava, odbore katastrdlnom na liste
viastnictva éislo 10432 a na liste viastnictva ¢islo 4735. 3. Som ucastnik spojeného tizemného a
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stavebného konania z titulu vlastniciva susednych nehnutelnosti ato nehnutelnostiach
nachdadzajucich sa v katastralnom tizemi Staré Mesto, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
na Okresnom urade Bratislava, odbore katastrdalnom, na liste viastnictva &islo 6516 (dalej af
Nehnutelnosti"). 1] 4. Mestskd cast’ Bratislava - Staré Mesto (dalej aj Stavebny vrad") ozndmil
ucastnikom spojeného uzemného a stavebného konania dria 08. augusta 2025 jeho zacatie tykajice
sa stavby: Polyfunkcny dom Zdmocké schody" v Bratislave, SO 01: Zabezpedenie stavebnej jamy,
SO G2: Polyfunkcny objekt na ulici Zdmocké schody, na pozemku registra C KN dislo 885/3, 8835/4,
885/42 883/48 a 883/49 v katastrdalnom rzemi Staré Mesto, ktoré su evidované v katastri
nehnutelnosti na Okresnom urade Bratislava, odbore katastrdlnom na liste viastnictva Sislo 10432
a na liste viastnictva ¢islo 4733. 3. Ako ucastnik som vyjadril nesuhlas s vydanim stihlasného
(kladného) rozhodnutia s umiestnenim stavby a vydanim stavebného povolenia pre stavbu:
Polyfunkény dom Zamocké schody” v Bratisiave, SO 01:  Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02:
Polyfunkcny objekt na ulici Zamocké schody, na pozemku registra C KN cislo 883/3, 885/4, 885/42,
885/48 a 885/49 v katasiralnom iizemi Staré Mesto, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na
Ohresnom urade Bratisiava, odbore katastrdlnom na liste viastniciva ¢islo 10432 a na liste viastnicrva
Sislo 4733, ato z niffie uvedenvch dévodov. IV. 6 . Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto tymto
odvolanim napadnuté Rozhodnutie oddévodnil okrem iného tym, Ze vzhladom na to, Ze predloZend
Ziadost bola viplnd a spolu s prilohami poskytoval dostatocny podklad na postdenie, stavebny tirad
ustalil okruh uicastnikov konania a dospel k zdveru, Ze v konkrétnom pripade v stavebnom konani
spojeného s tizemnym konanim, ide o stavbu s velkym poctom ucastnikov konania” a preto sit vietky
pisomnosti vztahujiice sa k predmetu veci dorucované ucastnikom konania verefnou vyhldaskou.
Verejnou vyvhldskou sa vo vSeobecnosti oznacuje forma verejného ozndmenia urcitého prdvneho
vikonu (pravaeho aktu) z ktorého urcitym osobam alebo bliZSie neurdenému poctu adresdatov
vznikajit niektoré prdava alebo povinnosti. V konaniach s velkym poctom ucastnikov by dorucovanie
do viastmych ritk bolo casto technicky ndrocné, ekonomicky nakladné a konecny efekt by nemusel
zodpovedat vynaloZenému usiliu, preto sa pouZije dorucovanie formou verejnej vyhlasky. Pravna
tiprava tohto procesného institittu bola zavedend do vipravy stavebného zdkona v zdujme efektivneho
vykonu verejnej spravy v stavebnom konani spojenom s umiestnenim stavby. Aky pocet nicastnikov
sa povaZuje za velky v stavebnom konani v spojenom s umiestnenim stavby nie je zakonom urcené
a preito je to na uvahe spravieho orgdnu. V zmysle wvedeného stavebny urad lisiom Cislo C.
138/44434/2025/STA/Ciz zo diia 08.08.2025 upovedomil! ticasinikov konania o zacati stavebného
konania spojené vzemnom konani o umiestneni stavby verejnou vyhldskou a dotknuté orgdny
Jjednotlivo a v nadvéznosti na § 61 ods. (1) stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025 a zaroven
upustil od tismeho pojedndvania a miestneho zistovania a stanovil lehotu 15 pracovnych dni odo
diia dorucenia upovedomenia, v ktorej mohli vicastnici konania a dotknuté organy uplatnit’ ndmietky
a oznamit stanoviskd, 7. Podla $ 42 ods. (2 ) stavebného zdkona ti¢inného do 31.03.2025: Verejnou
vwhidskou sa ozndmi tizemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch
aj o umiestneni zvId§t rozsiahlej stavby, stavby s vellym poctom iicastnikov konania, ako af
rozhodnutie o vyuziti iizemia, ak sa tVka rozsiahleho tizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim
tizemného rozhodnutia na 15 dni spédsobom v mieste obvyklym. Posledny deni tejto lehoty je diiom
dorucenia.”" 8 . Prvostupriovy spravny orgdn dalej uvddza, Ze V zdkonom stanovenej lehote boli
uplatnené ndmietky od ucastnikov konania: Namietka ¢.1 Mgr. Adrian KomzZik Zamocké schody
282/6, 811 01 Bratislava podand diia 01.09.2025 pod. e.C. 47873/2025, s doplnenim ¢.2 ndamietky
&1 dia 11.09.2025 pod e. ¢ 50237/2025 a s dopinenim ¢ 3 ndmietky ¢.1 dia 17.09.2025 pod. e.¢
50879/2025, v zastiipeni: Advokdtskej kanceldrie JUDr. Matej Valjent, Jesenského 232, 958 01
Partizanske. Namietka ¢.2 Viktor Kovad, Javorinskd 23, 811 03 Bratislava podané 27.08.2025 pod
e. ¢ 47461/2025. Ndamietka ¢.3 Mgr. Jana Motyckova, Beblavého 14, 811 01 Bratisiava podané
01.09. 2025 pod e.c. 47960/2025. Namietka ¢.4 od Andrea Kovdcovd a Mgr. Art. Viktor Kovdc,
Beblavého 14, 811 01 Bratislava podané 27.08.2025 pod e.&. 47462/2025, s doplnenim podané
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18.09.2025 pod e.d. 51193/2025 od Viktor Kovaé Javorinska 23, 811 03 Bratisiava, Andrea
Kovacovd, Beblavého 14, 811 01 Bratislava, Namietka ¢.5 Ing. Lubomir Hornik, Trencianska 21,
821 09 Bratislava podané 01.09.2025 pod e. ¢ 47967/2025 Namietka &6 od Ing.arch. Dusan
Fischer a Ing. arch. Katarina Fischerova, Lermontovova 2, 811 03 Bratislava podané 10.09.2025
pode.& 49939/2025. V zdkonom stanovenej lehote boli uplatnené vyjadrenia od ucastnikov konania
na zdklade ozndmenia podia § 33 ods. (2) zdkona Cislo 71/1967 Zb. o spravnom konani: Vyjadrenie
¢ 1 od Mgr. Adrian KomZik Zdamocké schody 282/6, 811 01 Bratislava podand dina 18.12.2023 pod.
e.C. 69088/2025, v zastipeni: Advokdtskej kancelarie JUDr. Jarosiav Valjent, JUDr. Matej Valjent,
Jesenského 232, 958 01 Partizdnske. Vyjadrenie ¢.2 od Ing.arch. Dusan Fischer a Ing. arch.
Katarina Fischerovd, Lermontovova 2, 811 05 Bratislava podané 29.12.2025 pod e.¢. 69240/20235.
Vyjadrenie &3 Viktor Kovac, Andrea Kovdcova, Beblavého 14, 811 03 Bratislava podané
07.01.2026 pod e. ¢ 57/2026. Vyjadrenie ¢.4 Ing. Lubomir Hornik, Trencianska 21, 821 09
Bratislava podané 07.01.2026 pod e. & 159/2026. Vzhladom na obsahové takmer identické
ndmietky stavebny trad zvolil spésob oznacenie ndmietok, ktoré si rozdelené podla obsahu od
ucastnikov konania v zneni: A.) Dopravné rielenie, stavebny urad v Casti ndmietky statickd doprava
namietke nevyhovel, v casti viazd do gardZe stavebny iirad ndmietke nevyhovel, v ¢asti pohyb pesich
stavebny urad namietke vyhovel, B.) ElA, stavebny urad ndmietke nevyhovel, C.) Dorucovanie
verejnou vyhlaskou, stavebny’ tirad ndmietke nevyhovel, D.) Silad s UPN-Z Podhradie, stavebny
tirad namietke nevyhovel, E. )Majetko pravne pripomienky, stavebny iirad ndmietke nevyhovel, F.)
Vztahy v uizemi, stavebny trad namietke nevyhovel, G.) Hygienické poZiadavky, stavebny iirad
namietke nevyhovel, H. ) Technické rieSenie, stavebny iirad ndmietke nevyhovel, 1) Elektromobilita,
stavebny tirad ndmietke nevyhovel, J.) Postup stavebnych prdc, stavebny tirad namietke nevvhovel,
K.) Procesné pripomienky (povolenie vjazdu) stavebny urad ndmietke nevyhovel. S obsahom
uplatnenych ndmietok sa stavebny irad vvsporiadal v odévadneni tohto rozhodnutia. V.
Odévodnenie odvolania proti Rozhodnutiv 9 . Z projektovej dokumentdcie predioZfenej na stavebny
urad je zrejmé, Ze Stavebnik mieni zvisly vwkop, dosahujiici v niektorych miestach vysku cca 12
metrov od rastiého terénu, zabezpecit tak. Ze bude vitat' diery vzdjomne horizontdlne vzdialené cca
1.5 metra po celej severnej hrane  pozemku v niekolkych raddch nad sebou. Do tychto dier hudii
vkladané ocelové tyce priemeru 40 mm a zaliate betdnom (soilkretom). Tieto vitania a kotvy
zasahujit hiboko do okolitych pozemkov, pod miestnu komunikdciu a blizke objekty - teda aj méj. S
takymto rieSenim nesthlasia vSetci viastnici susednych nehnutelnosti a vaimajii ho dévodne ako
zdsah do ich viastnickych prav bez ich sithlasu. Aj vzhladom na nedostatoéne detailné informdcie o
geologii podioZia polohdch inZinierskych sieti v komunikdcii Zamocké schody ako af skiisenosti s
vystavby Vydrice nie je moiné s istotou tvrdit, Ze nenastanti nepredvidané pohyby, naruSenie
podzemnych tokov podzemnych v6d atym trvalému poSkodeniu celej lokality. Nestthlasim ani s
povitanim komunikdcie Zamocké schody pred mojim objektom kedZe tdio komunikdcia je v dotyku
s mojim pozemkom a objektom, pina inZinierskych sieti a jediny pristup k méjmu objektu. Redine
nie je moiné pocas prdc zabezpedit jej zjazdnost a bezpecnost. S navrhovanym rieSenim nestithlasim.
Sucasne Ziadam Mestsky cast’ Staré Mesto, ako viastnika - sprdavcu, aby nesihiasilo s rie§enim
podvitania komunikdcie Zamocké schody z dévedu vysokého rizika poskodenia existujiicich
objektov a pristupovych komunikdcii. Predpokladdam, Ze Mestskd cast' o tomto zdsahu nie je
informovand, kedzZe neexistuje zmluva o vecnom bremene medzi stavebnikom a Mestskou castou
Stare Mesto a teda nie je ani titul na vydanie stavebného povolenia. 10V suvislosti s uvedemym
navrhom Stavebnika je nutné dat do pozornosti prilohu pisomného vyjadrenia zo dia 17. septembra
2023, ktorou je pédorys Stavby so supisnym c¢islom 282 na ulici Zdmocké schody, z ktorého vyplyva,
Ze tato Stavba md af fedno podzemné podlaZie (pivnicu), a teda je absolitne vyhicené, aby Stavebnik
podvrtaval pod Stavbou so supisnym Sislom 282 nim navrhované diery, a to z dévodu, e tieto méZu
redine koncit' v prvom podzemnom podlaZi Stavby so sipisnym Cislom 282, ¢im by mohlo redine
dajst k praktickému zniceniu celej Stavby so siipisnym Cislom 282 a k vzniku Skody aj niekolkych
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milionov Eur. nakolko by nepochybne museli byt zasiahnuté aj okolité stavby (budovy, objekty ako
aj pozemné komunikdcie, chodniky, verejné osvetlenie, inZinierske stavby sieti a pod). 11 Ako
wplyva z projektovej dokumentdcie a vsetkych priloh stavebného spisu, Stavebnik nemad Ziadny
prehlad o podzemnom umiestneni jednotlivych stavieb, ktoré budu vystavbou Stavby nepochybne
dotknuté. 12 Po obozndmeni sa s obsahom spisu na Stavebnom tirade apo konzultdcii s osobami s
prisluSnym odbornym vzdelanim wvadzame dalSie vyhrady a namietky k predmetnej Stavbe
nasledovne: A.. Sulad s UPN-Z Podhradie: 1. Viskové osadenie objektu - v projektovej
dokumentdcii nie je vySkové osadenie objekiu v sulade s UPN-Z Podhradie - Magistrdt hlavného
mesta SR Bratislavy vo svojom vyjadreni sa odkazuje na chybu v UPN-Z, aviak nie je zrejmé, z
akych podkladov magistrat vo svojom vyjadreni vychadza, a ani o aku chybu sa jednd a ¢i je to
jedind chyba v UPN-Z Podhradie. V tejro suvislosti je nutné uviest, Ze od roku 2011 iny ticastnik
stavebného konania Ziadal o opravu chyby, aviak mesto do dnesného dia UPN-Z neopravilo,
naopak k inej stavbe odmietlo dat’ kiadné stanovisko. 2. Zdkladnym podkladom pre vyskopisné a
polohopisné osadenie objektu je zameranie terénu - pozemok aj sokolim. Nie je zndme z akého
vikopisného a polohopisného zamerania terénu (kto a kedy ho vypracoval) projektova
dokumentdcia vychddza a teda nie je moiné overit stilad existujiiceho terénu a vyskového osadenia
objektu voci susednym objektom, resp.. silad s UPN-Z Podhradie. Ziadam predlozit’ aktudine
zameranie pozemku, susednych objektov a komunikdcii a na jeho zaklade aktualizovat’ polohopisné
a vy$kopisné osadenie objektu. B. Vztahy v uzemi: 3. V projektovej dokumentdcii absentuje SirSia
situdcia, ktord by zodpovedala redlnemu stavu v tizemi, jednd sa o existujiice okolité stavby, peSie
a dopravné napojenia komunikdcii, projekt Vydrica - ktory je v realizdcii a pod., z kforej by bolo
zrejmé zapojenie budiiceho objektu do kontextu prostredia. Bez tejto situdcie nie je moiné posudit
vplyv na okolie. Bude potrebné doplnit situdciu Sirdich vztahov na zdklade zamerania terénu a
objektov. 4. Projektova dokumentdcia neriesi dopravné napojenie objekiu, pohyb pesich, ide sa o
turisticky extrémne zataZemi komunikdaciu hlavného pesieho pristupu na hrad zo starého mesta s
tisickami turistov denne. Podla projektovej dokumentdcie je oprdavnend obava, Ze viazd a vyjazd do
gardZe - resp. otocenie vozidla, nebude moiné bez toho, aby sa vyuzZival maj a aj susedné sitkromné
pozemky. Na takéto poufivanie neexistuje pre stavebnika siuhlas od viastnikov susediacich
nehnutelnosti - pozemkov a stavieb. Bude potrebné graficky preukdzat’ v projektovej dokumenidcii
viazd, vyjazd a otdéanie vozidiel do gardze bez zasahovania do pozemkov tretich oséb, blokovania
ulice Zdamocké schody a komplikovaného manévrovania medzi turistami. TaktieZ bude potrebné
vypracovat’ Stidiv dopravného zataZenia Beblavého ulice ako jediného dopravného napojenia s
predpokladanym dennym poctom prejazdov obyvatelov, zdsobovania, sluZieb na udribu zelene,
odvoz odpadov a posidenie i stavba - na hranici pozemku neprimerane neobmedzi funkcnost
tizemia. 3. Predpokladdm, Ze mesiskd éast’ Staré mesto disponuje pasportom - Stidiou (predstavou)
vyusitia tohto cenného tizemia, vypracovaného na  bdze analyzy a vyhladu do budiicnosti. V tejto
§tudii by mali byt zohladnené nielen poZiadavky obyvatelov tejto casti mesta, ale aj zdsobovanie
obcianskej vybavenosti, obsluhy iizemia (odvoz komundlneho odpadu, zdachrannd sluzba, policia,
posiarne vozidld, 1idriba existujiicich objektov apod. ), ale af z roka na rok narastajice davy turistov
a névstevanikov mesta. UPN-Z Podhradie bola spracovand v roku 2006 a schvdlend v roku 2008 a
nezaoberd sa detailnej§ie s tymto izemim. Tdto situdcia je uZ dnes zloZitd a je oprdvneny
predpoklad, Ze pokial nds objekt a budiica stavba budii vzdialené 4 metre, tak ako je v projektovej
dokumentdcii uvedené, bude to dévod permanentnych konfliktov medzi skupinami turistov a
obyvatelmi ulice Zamocké schody - Beblavého. Pokial nie je takdto Studia vypracovand, Ziadame
takito Stidiu vypracovat’ a vzdjomné odstupy resp. priepustnost’ ulice zohladnit' v ndvrhu objektu.
C. Hygienické poZiadavky: 6. Vystavbou objektu s dizkou cca 38 metrov podla projekiovej
dokumentdcie vo vzdialenosti 4 az 6 metrov od existujiicich objekiov (obytnych miestnosti) vznikne
akusticky tunel” s paralelnymi plochami, kde sa bude hluk z ulice (pohyb turistov, obsluznd doprava)
odrdzat' a vzdjomne interferovat’ a tym zndsobovar. Plechovd stresnd krytina v pocas daida vydadva
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znacny hluk, najmd ak sa nachddza vo vy$ke okien spalni a obytnych miestnosti vo vzdialenosti 4
metrov. Ziadam vypracovat akusticky posudok, ktory preukdZe tento vplyv na obyiné priestory v
mojom objekte a v pripade potvrdenia tohto predpokiadu upravit’ severnu fasddu resp. strechu. 7.
Svetlotechnicky posudok vodi méjmu objektu posudzuje jedno okno z obytmych miestnosti.
Vzhladom na nejasné vyskové osadenie z dévodu chybajiceho zamerania pozemku a okien mojho
objektu nie je zrejmé, Ze vychddza zo spravnych predpokladov. Ziadam doplnit’ svetlotechnicky
posudok o viaceré kritické oknd a zohladnit skutoéné zameranie pozemku a mojich okien z obytnych
miestnosti. D. Technické rieSenie: 8. V projektovej dokumentdcii je navrhnutych 5 bytovych
Jednotiek a 5 gardfovych stati na podzemnych podlaziach pristuprych vvhradne vwiahom. Z
profektovej dokumentdcie nie je zrejmé, i vypocet parkovacich miest je postacujuci v zmysle
relevantnych predpisov a noriem. Je potrebné pripomeniit, Ze pristup ku existujiicim objektom na
Zamockych schodoch je vylucne slepou ulicou Beblavého v dizke cca 100 metrov a v Sirke 4 aZ 5
metrov, kiord po celej dizke neumoZiiuje vyvhmiit sa protiidicim vozidlam. Uz dnes si prevddzka na
tejto historickef ulici vyZaduje vysokit mieru ohladuplnosti pri strete protiidiicich vozidiel a musia
cuvat' af na Mikuldssku ulicu desiatky metrov. Casto ulicu zablokuje zdsobovanie, pripadne
cuivajice vozidlo OLO. V projektovej dokumentdcii je navrhnuty zakladad na 5 dut na 2. podzemnom
podiaZi voci ulici. V' dokumentdcii vébec nie je zmienka o tom, ako bude prebiehatr proces
parkovania, ako dlho trvd jeden vytahovy cyklus uloZenia auta, ¢o sa udeje v pripade ak pride
viacero daut  sucasne (kde budii Cakat, aby nezablokovali tizku komunikdciu). TaktieZ nie je jasné
kde budii cakat' 1-2 vozidla na viazd do vytahu pokial bude vytah obsadeny vychadzajiicim vozidiom
a ako sa vzdjomne vyhmi na ulici v Sirke 4 aZ 5 metrov. KedZe projektova dokumentdcia uvazuje s
vjazdom na tochu vytahu v rovnakom mieste kde mam aj vjazd do gardZe je takmer isté. Ze
pravidelne bude priestor uplne zablokovarny. Pokial situdciu skomplikujii zdsobovacie vozidld,
alebo odvoz komuncineho odpadu, ktoré chodia denne, bude nemoiné, aby sa niekde ukryii” skupiny
turistov so sprievodcami na 4 az 3 metrov Sirokej ulici Beblavého a Zdamocké schody v dzke vyse
100 metrov bez toho, aby sa citili ohrozeni manévrujicimi vezidiami. Som presvedceny, Ze
navrhnuté rieSenie je tomto tizemi nefunkcné a vrazne znizi kvalitu byvania pre vietkych obvvatelov
Beblavého ulice a Zamockych schodov a prevadzok obcianskej vybavenosti v okoli. Ziadame ndjst
iné vhodnejsie - funkcné rieSenie na parkovanie motorovych vozidiel, ktoré neznehodnoti celé
tizemie Beblavého - Zamocké schody. 9. Z projektovej dokumentdcii nie je zmienka, ¢i je zohludnend
poZiadavka elektromobility resp. pre urcity pocet elektromobilov. Z hladiska poZiarnej ochrany je
dovodna obava, Ze pri v vzniku poZiaru v budiicom objekte, alebo v inom susediacom objekte,
nebude mozné zabrdnit prenosu poZiaru na druhy objekt, kedZe priama vzdialenost bez akejkolvek
prekazky braniacej Sireniu poZiaru medzi mojou stavhou a krovom navrhovaného objektu je cca 4
az 5 metrov. Rovnako nie je jasné, z akého miesta by v takomto pripade zasahovala poZiarna
lechnika. 10.V projektovej dokumentdcii absentuje projekt organmizdcie vystavhy a projekt
organizdcie dopravy, pricom prdve tieto zdsady sii pre susedov na roky vystavby rozhodujiice. Ako
bude zabezpecené stavenisko, kedZe 4 metre od méjho objektu sa v projektovej dokumentdcii
predpokladd zvisld stena vykopu do hibky cca 12 metrov na severnej hranici pozemku po celej jeho
dizke. Akou technoldgiou budii vykondvané vykopové a stavebné prace, kadial budii viest dopravné
trasy na odvoz dovoz zeminy, materidlu, v akych hodindch budii prace pocas dita vykondvané, ako
zabezpecia obmedzovani hlucnosti, prasnosti a vibrdcii, ako bude prebiehat’ monitorovanie tychto
hygienickych parametrov, odpady, sklddky a pod Ako sa zabezpedi prejazdnost’ Beblavého ulice
pocas stavby. Pripojka NN predpoklada rozkopaviku celej Beblavého ulice a polovice MikuldSskej -
co su jediné pristupové komunikdcie ku vsetkym objektom v tejto lokalite. Ako bude zabezpecend
stdla prejazdnost’ - vratane odvozu komundlneho odpadu, zdchranného systému, poZiarnikov a
policie a pod. 11 .V projektovej dokumentdcii nie je jasny vztah ku okoliym objektom podla
skutocného zamerania susediacich objektov a teda nie je mozné posidit dostatocné odstupy, vysky,
dodrzanie hygienickych parametrov a zdsad UPN-Z Podhradie atd. Je nanajvys prekvapujiice, Ze v
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takto exponovanej lokalite nie je sucastou projektovej dokumentdcie ani jedna vizualizdcia z
horizontu floveka na ulici Zamocké schody, zdkres do fotografie, alebo model Vizualizdcia
uverejnena v janudri 2025 v odbornom casopise ASB je dokonale zavadzajiica - prezentuje ulicu
Zdmocké schody ako ndmestie a méj objekt vzdialeny priblizne 4 metre neexistuje. Ziadam doplnit
na zdklade skutkového zamerania situdciu osadenia objektu s kétami odstupov od susednych
objektov, minimdlne 3 okdtované priecne rezy vo vztahu ku méjmu objektu aj s vySkami okien.
Predpokiadam, Ze ani poZiadavka na doplnenie vizualizdcii z horizontu chodca zhora od
Zigmundovej brdny az Beblavého ulice nie je v tejto lokalite nadstandard, E. Procesné pripomienky:
12.Mestska cast’ Bratislava Staré Mesto svojim Rozhodnutim ¢.j. 8601/50660/24/DOP/Zub zo dria
20. jina 2024 povolilo viazd =z miestnej komunikadcie Zamocké schody na pozemok stavebnika podla
projektovej dokumentdcie vypracovanej Ing. arch. MarSalom v septembri 2023. Mestska cast
uvddza, Ze Ziadatel je jedinym ucastnikom konania a teda nie je potrebné odévodnenie. Som
presvedceny, Ze Mestska Cast toto rozhodnutie vydala bez podrobného posudenia skutocnej situdcie
v mieste buducej stavby a dosledkov tohto rozhodnutia. TaktieZ mdm za to, Ze sme mali byt
ucastnikmi konania vietci viastnici susediacich nehnutelnosti, aby sme mohli rozhodnutie ovphvnit
a minimalizovat’ negativne dopady na prevadzku nasich nehnutelnosti. TaktieZ je mi zname Ze
dokumentdcia ku ktorej sa Mestska cast vyjadrovala, bola viackrat dopliiovand a doznala zmeny,
ktorych rozsah nepozndm. Ziadam, aby sa Mestskd cast' vyjadrila opdtovne k aktudlnef
dokumentdcii predioZenej v zlicenom vzemnom a stavebnom konani a boli sme prizvani vetci
viastnici susediacich nehnutelnosti ako ucastnici konania. Tdato skutocnost sa tyka viacerych
vyjadreni zainteresovanych organov a organizdacii. F. Majetkopravne pripomienky: 13.7
projektovej dokumentdcie predloZenef na stavebny tirad je zrejmé, Ze Stavebnik mieni zvisly vykop,
dosahujiici v niektorych miestach vysku cca 12 metrov od rastlého terénu, zabezpedit tak. Ze bude
vitat' diery vzdjomne horizontdine vzdialené cca 1,5 metra po celej severnej hrane pozemku v
niekollych raddch nad sebou. Do tychto dier budii vkladané ocelové tyce priemeru 40 mm a zaliate
beténom (soilkretom). Tieto vitania a kotvy zasahujit hiboko do okolitych pozemkov, pod miestnu
komunikdciu a blizke objekty - teda aj méj. S takymto riesenim nestthlasia vsetci viastnici susednych
nehnutelnosti a vaimajit ho dévodne ako zdsah do ich viastnickych prdav bez ich suhlasu. Aj
vzhladom na nedostatocne detailné informdcie o geologii podloZia polohdch infinierskych sieti v
komunikdcii Zamocké schody ako aj skiisenosti s vystavhy Vydrice nie je mozZné s istotou tvrdit] Ze
nenastanit nepredvidané pohyby, naruSenie podzemnych tokov podzemnych vod a tym trvalému
poSkodeniu celef lokality. Nesuhlasim ani s povitanim komunikdcie Zamocké schody pred mojim
objektom kede tdto komunikdcia je v dotvku s mojim pozemkom a objektom, plnd inZinierskych sieti
a jediny pristup k méjmu objektu. Redlne nie je moiné pocas prdc zabezpedit jef zjazdnost a
bezpecnost. S navrhovanym rieSenim nesuhlasim. Sticasne Ziadam Mestsky cast’  Staré Mesto. ako
viastnika - spraveu, aby nesithlasilo s rieSenim povitania komunikdcie Zamocké schody z dévodu
vysokého rizika poskodenia existujiicich objektov a pristupovych komunikdcii. Predpokladdam, Ze
Mestska cast’ o tomto zdsahu nie je informovand, kedZe neexistuje zmluva o vecnom bremene medzi
stavebnikom a Mestskou castou Staré Mesto a teda nie je ani titul na vydanie stavebného povolenia.
V1. 13.Opdtovne davame do pozornosti aj skutocnost, Ze je nedostatocné rieSenie dopravnej situdicie
Stavhy, nakolko nezohladiiuje vysokii vytazenost prilahlych cestnych a inych komunikacii. 14. Dalej
si dovolujem dat do pozornosti skutocnost, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor environmentdlneho posudzovania, je prislusny orgdn Stdmej spravy podia § 1
odsek | pismeno a) a § 2 odsek 1 pismeno c) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Stdtnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a podla
§ 3 pism. k) a § 54 odsek 2 pismeno g) zdkona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoitné
prostredie a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie”). V tejto suvislosti by mal byt podany podnet a vydané
rozhodnutie podla § 19 odsek 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a podla zdkona
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¢ 7171967 Zb. o spravrom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, &i navrhovand
stavba: Stavha Polyfunkiény dom Zamocké schody", na ulici Zamocké schody, na pozemku registra
C KN dislo 885/3, 885/4, 885/42, 885/48 a 885/49 v katastrdlnom nzemi Staré Mesto, ktoré su
evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Bratislava, odbore katastralnom na liste
viastnictva Cislo 10432 a na liste viastnictva ¢islo 47335 bude podlichat posudzovaniu podla Zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom ak Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto
takyto podnet nepodd, bude podany mnou. 15 Navrhovana Cinnost' (Stavba Polyfunkény dom
Zamocké schody) podla kapacitnych parametrov uvadzanych v predloZenej dokumentdcii pre
tizemné a stavebné rozhodnutie nespifia kritéria podla § 18 odsek I a odsek 2 a podla prilohy ¢islo
8 Zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre povinné hodnotenie ani pre zistovacie
konanie. 16.Pre umiestnenie Stavby Polyfunkény dom Zamocké schody nie je preukdazané dopravné
rieSenie, vrdtane rieSenia statickej dopravy zodpovedajiicej skutocnej funkcii danej lokality a s
dorazom na rieSenie pripojenia na uZ existujtice pozemné komunikdcie, nie je spracovany v sulade
s platnymi STN (najmd STN 73 6059 a STN 73 6110). 17 .Zamer - Stavba Polyfunkény dom
Zamocké schody vnaSa do lokality stabilizovaného uzemia vyrazné zataZenie a neda sa hodnotif
ako zvySenie kvality jestvujiceho stabilizovaného wzemia, t. J. umiestnenie posudzovanej Stavby
Polyfunkcny dom Zamocké schody nespliia reguldciu pre stabilizované iizemie, definovanii v
zdvdznej casti tizemnopldnovacej dokumentdcie. Zdkladnym principom pri stanoveni reguldcie
stabilizovanych tizemi v meste je uplatnit poZiadavky a regulativy funkéného dotvdrania tizemia na
zvySenie kvality prostredia, nielen zvySenia kvality zdstavhy, ale aj zvySenie prevddzkovej kvality.
VII. 18 Ako vcastnik spojeného vizemného a stavebného konania som Ziadal pisomne niekolkokrdt
Prvostupiiovy sprdavny organ: a) podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej casti dopravné
napojenie, ako aj celkovit organizdciv dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou -
Stavby Polyfunkcny dom Zdmocké schody v silade s prislusnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 a TP 10/2008, b) doplnit’ dopravno - kapacitné postidenie v sulade s
pristusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP
10,2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov)
pre existujiice kriZovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej Stavby Polyfunkény dom
Zdamocké schody a zohladnit SirSie vztahy vychddzajiice z vivoja dopravnej situdcie v dotknutom
tizemi, z jef sucasného stavu a af = koncepcnych materidlov mesta zaoberajiicich sa vivojom dopravy
v budiicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevddzky), c¢) overit vypocet potrebného poctu
parkovacich miest v siilade s aktudlnym znenim prislusnej normy STN 73 6110, d) v pripade
nevyhnutnosti  povrchovych stdati poZaduje pouZitie vegetacnych dielcov, ktoré zabezpedia
minimdine 80% podiel priesakovej plochy, preukdzatelne zadranie minimdlne 8 | vody/m2 po dobu
prvych 15 min. daZda a zniZia tepelné napdtie v danom izemi, e) vyhodnotir silad vistavby a
prevadzky navrhovanej cinnosti s ochranou zelene v silade s normou STN 83 7010 Ochrana
prirody, f) dodriaf ustanovenia zdkona ¢ 364/2004 Z. z. o voddch (vodny zdkon), g} dbat’ 0 ochranu
podzemnych a povrchovych véd a zabrdnit'  neZiaducemu uniku skodlivich ldtok do pédy,
podzemnych a povrchovych véd, h) definovat’ najbliZsiu existujiicu zdstavbu v okoli navrhovanej
cinnosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok,
) vyskovo af funkcne zostladit' s okolitou najblizSou zdstavbou.  19.Podany ndvrh na vvdanie
uzemného a stavebného rozhodnutia (v spojenom konani) spolu s predlozenymi prilohami
neobsahuje potrebné podkiady pre komplexné posiidenie navrhovanej Stavby Polyfunkény dom
Zamocké schody. VI 20.Podla § 3 odsek 2 Spravneho poriadku sprdvne orgdny si povinné
postupoval’ v konani v tzkej sucinnosti s dcastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi
organmi, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy 1icinne
obhajovat. najmd sa vyjadrovat' k podkladu rozhodnutia, a uplamit’ svoje ndvrhy. Prvostupriovy
organ vydal prvostupriové rozhodnutie po doplneni podkladov rozhodnutia bez toho, aby obozndmil
ostatnych ucastnikov konania s ich doplnenim a nedal im tak mozZnost vyjadrit sa k podkladom
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rozhodnutia, pripadne uplatnit’ svoje navrhy v zmysle § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 spravneho
poriadku. 21 .Dalej si dovolujeme poukdzat na to, Ze stavba Polyfunkény dom Zdmocké schody je
Elenend na stavebné objekty: SO 01: Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02: Polyfunkény objekt na
ulici Zamocké schody, ¢o nie su jednoduché stavby a nejednd sa ani o pristavbu a nadstavbu a
podmienky na umiestnenie stavby nevyplyvajii z uzemného planu zény, nakolko pre dané vzemie
plan zony nie je vypracovany. Prefo nie je zrejmé, preco prvostupiiovy orgdn aplikoval ustanovenie
§ 39a odsek 4 Stavebného zdkona a spojil vizemné konanie so stavebnym konanim. Podla § 39a
odsek 1 Stavebného zdkona, sa rozhodnutim o umiestneni stavby urcuje stavebny pozemok,
umiestiuje sa stavba na fiom, uréujit sa podmienky na umiestnenie stavby, uréujit sa poZiadavky na
obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v
grafickej prilohe iizemného rozhodnutia. Podla § 4 odsek 2 Vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢ 433/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej
len Vyhlaska & 433/2000 Z.2.") k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny rad overeny situacny
vhres so zakreslenim predmetu iizemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo
mapovy podkiad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a). Podla § 3 ods. 3 pism. a) vyhldsky ¢
433/2000 Z.z. k ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia sa prikladaji situacny vykres sicasného
stavu uzemia na podklade katastrdainej mapy so zakreslenim predmetu iizemného rozhodnutia a jeho
polohy s vyznacenim vdzieb (ucinkov) na okolie. Poukazujem na to, Ze prilohou prvostupriového
rozhodnutia ma byt grafickd priloha. V grafickej prilohe musia byt zakreslené vsetky stavebné
objekty s vyznacenim ich polohy a vdzieb na okolie, tj. odstupy stavieb od hranic pozemkov,
vzdjomné odstupy stavieh. 22 Podla § 10 odsek 1 pismeno i} Vyhldasky ¢ 453/2000 Z.z. stavebné
povolenie obsahuje okrem vseobecnych zdleZitosti i rozhodnutie o ndmietkach vcastnikov konania.
Podla § 47 odsek 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, oddvodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévadnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Podla odsek 2 vyrok obsahuje  rozhodnutie vo veci s wvedenim
ustanovenia prdavreho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodmuti ukladd vicastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravay orgdn urdi pre i lehotu. lehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobitny zdkon. Podlu
odseku 3 Sprdvneho poriadku je sprdvny orgdn povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov. ako
pouzil spravau tivahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovanal s navrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Vo vvroku rozhodnutia treba konkrétne uviest, ktorym ndmietkam sa vyhovelo resp.
nevyhovelo. DalSou Castou rozhodnutia je odévodnenie. Dévody vyhovenia resp. nevyhovenia
namietkam ticasinikov konania je nutné popisat’ v odévodneni rozhodnutia. Odovodnenie je v
podstate zhrnutim vietkych zistenych skutocnosti, ktoré odovodriuju vyrok rozhodnutia, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie. 23.Podla § 120 odsek 1 Stavebného zdkona pri stavbdch lefisk,
stavbdch v rizemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadent, stavbdch drdh a
na drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajticich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevdidzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to tainych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach tafnych strojov a ventilétorovniach a pri stavbdch skladov vybuSnin vykondvajt
pésobnost’ stavebného tradu s vynimkou pravomoci vo veciach tzemného rozhodovania a
vwlastnenia orgdny vwkondvajiice Stdtnu spravu na uvedenych usekoch podla osebitnych predpisov
(dalej len Specidlne stavebné trady"). Podla 8 16 ods. 1 ¢ 133/1961 Zb. zdkon o pozemnych
komunikdcidch (dalej len Cestny zdkon") na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej cesty a na
ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny vrad ( § 3a), ak dalej
nie je ustanovené inak. Podla § 1 ods. 2 cestného zdkona pozemné komunikdcie sa rozdeluji podla
dopravného vyznamu, urdenia a technického vybavenia na: a) dialnice, b) cesty, ¢) miesina cesta a
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d) iiCelovd cesta. Podla § 3a ods. 4 Cestného zakona pésobnost Specidineho stavebného uradu pre
miestne cesty a ucelové cesty vwkondvaji obce ako preneseny vykon stdtnej spravy. Vzhladom k-
uvedeném uej potrebné kvalifikovane vyhodnotit, ¢i vo veci rozhoduje vecne prislusny stavebny
urad. 24.Podla ustanovenia § 47 odsek 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania a sich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Je absolutne neprijatelné a v rozpore so zdkonnou podmienkou riadneho
oddévodnenia rozhodnuti vydanych v spravnych konaniach odkdzat resp. odkazovat pri odévodneni
spravreho rozhodnutia spravaym orgdnom na vyjadrenia resp. stanoviskd inych orgdnov, ktoré boli
prakticky len poradnymi” orgdnmi, nerozhodovali  vo veci samej a ako také sa rovnako budii len
wjadrovat k podanému ndvrhu na vydanie iuzemného a stavebného rozhodnutia. 25V tejto
suvislosti poukazujeme na rozhodnutia Najvysisieho sudu SR sp.zn. 2520/36/2007, 58z/37/2006 a
180/111/2010. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia spravneho orgdnu staZuje obranu ucastnika
proti rozhodnutiu, s ktorym nesithlasi, lebo mu je odriata moZnost poukdzat na nesprdavnost zdverov
konajuiceho organu Stdtnej moci a vytvdra af prekdZku pre sidny prieskum napadnutého
rozhodnutia. Ulohou stidu v sprdavnom sidnictve je preskimat vecmi spravnost sprdavnych
rozhodnuti a nie nahrdadzat prieskummii Cinnost' sprdavneho orgdnu vrdtane oddvodriovania
rozhodnutia. Len v konani pred spravaym orgdnom mdZe déjst’ k ndprave vady konania a
rozhodnutia spocivajicej v nedostatocnom addvodnenti. Je zdkladnou wlohou spravmeho orgdnu
kaidé rozhodnutie riadne odévodnit tak, ako to vyZaduje Sprdvny poriadok a sucasne sa
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami a vyjadreniami castnikov takéhoto konania. V odovodneni
tymto odvolanim napadnutom rozhodnuti absoliitne absentuje vyjadrenie k akymkolvek namietkam,
wyjadreniam a stanoviskam a prakticky len odkazuje na vyjadrenia oprdavnenych osob (pozn. ide o
strany Cislo 44 aZ 48 tymto odvolanim napadnutého Rozhodnutia), ¢o je iiplne v rozpore so zdkonnou
poZiadavkou riadneho odévodnenia spravaeho rozhodnutia. 26.Podla ustanovenia § 3 odsek 4
Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzar zo spolahlivo zisteného stavu
vecl. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkove zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. 27.Za dostatoéné zistenie skutocného stavu nemoZno
povaZovat’ iba odkaz uvedeny v odovodneni rozhodnutia spravneho orgdnu o splneni zdkonnych
podmienok, ktorych spinenie je pre takyto postup nevyhnutné. To, ¢i bol skutocny stav zisteny uplne
a spravne, musi vyplhivat' af z odévodnenia rozhodnutia spravneho orgdnu. V odévodneni
rozhodnutia musi spravny orgdn reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne
posudenie. Za skutkové okolnosti treba povaZovat najmd skutocnosti, ktoré holi nepochybne zistené
a ich prdvny vyznam. TaktieZ v suvislosti spravnym posidenim nie je dostatoéné citovanie
prislusnych ustanoveni, ale je potrebné, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby tcastnici
pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posidenim. 28 Nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia je v rozpore s principom zdkazu svojvéle vyplyvajiiceho z principu prdavneho §tétu
podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 52/99) a principom
objektivity, ktory je imanentnou sicastou kaidého zdkladného prdva alebo slobody, o ktorych sa
kond (ndlezy Ustavného siidu SR sp. zn. I US 9/00 a sp. zn. 1. US 143/02). Len riadne odévodnenie
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej moci je dékazom o tom, Ze orgdn verejnej moci sa
predmetom konania riadne zaokeral a Ze zvafoval vsetky relevanmé skutocnosti veci. a Ze sa
ucastnikovi konania af skutoCne (viditeInym  spésobom) ochrana poskytla (rozsudok Europskeho
sudu pre ludské prdva vo veci Delcourt). Odévodnenie rozhodnutia je af zdrukou toho, Ze vykon
spravodiivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ti¢inne uplatiiovat prdvo
na opravné prosiriedky. Napokon je predpokiadom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany
verejnosti. 29.Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo dita
23. 03. 2010 ako aj sp. zn. 3 SZo 220/2010 zo dia 02. 08. 2011, je muné konstatovat, Ze ak sa
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spravny organ svojim postupom neumoZnil ucastnikovi obozndmit’ sa s podkiadmi rozhodnutia a v
désledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi ndmietkami, ndvrhmi dékazov a vyjadreniami
ucastnika konania, tak urad postupoval v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a toto samo o
sebe je dovodom na zrusenie takéhoto rozhodnutia. Podla rozhodnutia Najvys§ieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Sip 15/2012 zo diia 23.10.2012 vo vyroku rozhodnutia vydaného podia
stavebného zdkona treba wviest, ktorym ndmietkam sa vyhovelo a ktorym sa wnevyhovelo,
odovodnenie rozhodnutia ma obsahovat' dévody vyhovenia resp. nevyhovenia pri¢om nedodrZanie
uvedeného je dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. 30.Podla rozsudku Najvysisieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 So 115/2010: nedostatoéne odévodnené rozhodnutie spravneho
organmu negativne ovplyvituje ustavné prdvo navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia
spravaeho orgdnu v zmysle ¢l 46 ods. 2 Usravy Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi
spravaeho konania dotknutému v jeho prdvach alebo pravom chrdanenych zdujmoch odopiera
moznost efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny ucastnik moéZe iba odhadovar
pravae dévody, na zdklade ktorych by mal tispeSne uplatiiovat’ svoje subjektivne prave”. Podla
rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3820/l 1/2013. Osobitni pozornost treba v
oddvodneni venovat tym skutoénostiam, ku ktorym sprdavny orgdn dospel na zdklade instititu volnej
uvahy, pretoZe nestaci uviest, Ze pri uloZeni urcitého opatrenia na zaklade volnej uvahy spravny
organ prihliadal na mieru zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného rozpdtia.
Spravny orgdn sa musi vyrovaat so vietkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto
rozhodnutie nepreskimatelné. " Uvedenu vadu nie je moiné Ziadnym spésobom zhojit a je potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vrdtir na nové konanie a rozhodnutia. Zrusenie rozhodmutia organii
verejnej sprdvy pre nepreskimatelnost, nedostatocné zistenie skutkového stavu obndSa aj
perspekitvu pinej restitucie poskodenych prav nielen po stranke procesnej ale aj hmotnopravnej,
tvkajiicej sa veci samej. Dékaznd situdcia totiz zdsadne podmieniuje a je bdzou pravneho posiidenia
veci. 31. Podla § 39 odsek 2 Stavebného zdkona, Ak sa tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo iizemné rozhodnutie o vyuziti vizemia tvka vzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podia osobitného predpisu, musi obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané.
Napadnuté Rozhodnutie neobsahuje informdciu o rozhodnuti zo zistovacieho konania ako urcuje §
39 ods.2  Stavebného zdkona. Podla § 35 ods. 2 Stavebného zdakona, Kdpiu Ziadosti o zacatie
tizemného konania o umiestnent stavby a tizemného konania o vyuZiti iizemia, ktoré sa tvka iizemia,
vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu, zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej iiradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je moziné, zverejni ho stavebny urad len na
uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny iirad zabezpecit odo dita zacatia lizemného konania o
umiestneni stavhy, alebo tizemného konania o vyuZiti vzemia aZ do jeho pravoplatného ukoncenia.
Zverejnenie musi obsahovat' okrem kdpie Ziadosti o zacatie rizemného konania bez jef priloh, af
tidaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdverecného
stanoviska na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom izemia vydané. Uzemné
konanie nebolo zverejnené na webovom sidle mesta Partizdnske. Poucenie o odvolani neobsahuje
informdciu o tom, Ze voci rozhodnutiu méze podat odvolanie podla ustanovenie § 140c odsek 8
Stavebného zdkona af ten, kto nebol ucastnikom konania, ak namieta nestilad s rozhodnutim zo
zistovacieho konania, hoci takéto poucenie sucastou napadnutého rozhodnutia byt malo.
Napadnuté rozhodnutie teda neobsahuje predpisané ndleZitosti a preto je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit a vrdtit na nové konanie a rozhodovanie. .32. Podla ustanovenia § 46 Sprdavneho
poriadku, rozhodnutie musi byt'v silade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat
orgdn na fo prislusny, musi vychddzar zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovar
predpisané ndlefitosti. Podla ustanovenia § 3 Spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v
konani v siulade so zdkonmi a inymi prdvaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaumy Stdtu o
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spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych a prdvmickych osdb a désledne vyiadovar plnenie ich
povinnosti. Ucastnikom, zii¢astnenym osobdm a inym osobdm. ktorych sa konanie tyka, musia
sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v
konani uimu. Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord
je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoCnych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedit k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny
orgdn vidy pokisit’ ojej zmierne vybavenie. Sprdavne orgdny dbaju ra to, aby konanie prebiehalo
hospodadrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb. Rozhodnutie musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaji nato, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevzmikali neodévodnené rozdiely. Podla
ustanovenia § 32 Spravneho poriadku spravny orgadn je povinny zistit presne a tiplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndavrhmi ucastnikov konania. Podla ustanovenia § 39 Stavebného zdkona, v uzemnom rozhodniti
vymedzi stavebny urad vizemie na navrhovany ucel a urdi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zdujmy
spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi uzemného pldnovania, vecnd a casovd
koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovietkym starostlivost’ o Zivotné
prostredie  viitane architektonickych a urbanistickych hodnét v vizemi a rozhodne o ndmietkach
ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestnent stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny tirad
méze vyhradit’ predloZenie podrobnejsich podkladov, projektove; dokumentdacie alebo jej Casti,
podla nich méZe dodatocne wrcit’ dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrmit' do stavebného
povolenia. Podla ustanovenia § 39a, ods. 1 Stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavhy
sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, wrcujii sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia. Podla wuvedeného
ustanovenia ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky na ochranu prirody
a krajiny a na zabezpeclenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpecenie siladu
urbanistického riefenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd
na vySkové a polohové umiestnenie stavhy vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susedmych
stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnosiou pohybu a
orienttcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na
podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na
upravu jeho nezastavanych ploch, c)vvplyvajice z chrdnenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d)
vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov. 33.Podla ustanovenia § 37 odsek 3 Stavebného
zdkona, stavebny tirad v tizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzdjomny
sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré sit v rozpore so schvdlenou tizemnoplinovacou dokumentdciou. IX. 34 Pravo
na priaznivé Zivotné prostredie chrdni v konani dotknuty orgdn, ktory vydal zdvizné stanovisko
podla osobitného predpisu, zékona é. 24/2006 Z. z. Stavebny tirad je povinny postupovat’' v silade s
ustanovenim § 140b ods. 5 Stavebného zdkona, podla ktorého, ak ndmietky iicastnikov konania
smeruju proti obsahu zdvdzného stanoviska, stavebny tirad konanie prerusi a vyZiada si od
dotknutého orgdnu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty orgadn stanovisko nezmeni, stavebny tirad
sivyZiada potvrdenie alebo zmenu zdviizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdnom
dotknutého orgdnu. Pocas preruSenia konania neplynii lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
uradom. Stavebny urad porusil uvedené ustanovenie § 37 ods. 3 a$ 140b ods. 5 Stavebného zdkona.
35.Podla ustanovenia § 3 odsek 6 Sprdvneho poriadku, sprdvne orgdny st povinné na tradnej
tabuli spravneho orgdnu, na internete, ak majii k nemu pristup, pripadne inym vhodnym spésobom
zrozumitelne a véas informovat verejnost o zaéati, uskutoéhiovani a o skonéent konania vo veciach,
ktoré sii predmetom zaujmu verejnosti, alebo o ktorych to ustanovuje  osobitny zakon. Pritom sii
povinné ochrariovat prdava a prdvom chrdanené zaujmy ticastnikov konania a inych oséb. Uradnd
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tabula musi byt nepretrZite pristupnd verejnosti. Podla ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona & 24/2006
Z. z., Povolujuci orgdn vo vztahu k povolovaniu navrhovanej Cinnosti bezodkladne zverefni na
svojej tiradnej tabuli a na svojom webovom sidle: a)Ziadost o zalatie povolovacieho konania,
bjmiesto, kde Je rozhodnutie vydané v povolovacom konani k nahliadnutiu verejnosti, c)podmienky
na realizdciu navrhovanej Cinnosti uvedené v povoleni, dihlavné opatrenia na predchddzanie,
zniZenie, ak je to moiné kompenzdcie viznamnych nepriaznivych vphwvov navrhovanej c¢innosti
alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie, e)informdciu o ucasti verejnosti v povolovacom konani
a datum nadobudnutia pravoplatnosti povolenia. 36.Garancie reSpektovania zdvaznosti procedury
posudzovania vysledku pre cely ndsledny povolovaci proces, na zdvizné rozhodnutie presadzujiu
cez nové ustanovenia § 38 ods. 2 zdakona ¢. 24/2006 Z. z. ktorvm sa vieobecne uréujti vietkym
povelujicim organom informacné povinnosti tak, ako ich vyZaduje smernica aj jednotlivé body
formdineho oznamenia Eurdpskej komisie (z dovodovej spravy k zakonu ¢ 314/2014 Z. z.). Na
zdklade uvedeného ma Stavebny virad zdkonnit povinnost zverejfiovat, zaCatie vzemného konania aj
napadnuté uzemné rozhodnutie na verejnej tabuli (internete). Stavebny vrad porusi ustanovenie §
140c ods. 8 Stavebného zdkona, ak v pouceni napadnutého rozhodnutia, ktorému predchddzalo
konanie podla osobitného predpisu (zdkon ¢ 24/2006 Z. z.), neuvedie, Ze md pravo podat odvolanie
aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesilad povolenia s
obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu. 37 Podla ustanovenia § 47 Sprdavneho poriadku,
odsek 1, rozhodnutie musi obsahovar virok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Podla
uvedeného ustanovenia ods. 2, vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravaeho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukiada iicastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny orgdn urdi pre i lehotu. Lehota nesmie byt kratsia nez ustanovuje osobitny zdakon. Podla
uvedeného ustanovenia ods. 3, v odévodnent rozhodnutia spravny orgadn uvedie, kforé skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeni pri hodnoteni dokazov, ako pouZil
spravau wvahu pri pouZiti spravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a ndmietkami dcastnikov konania a s ich vyjadreniami sa k podkladom rozhodnutia. Podla
uvedeného ustanovenia ods. 4, poudenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, Ci je rozhodnutie
konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akef lehote, na kiory orgdn a kde
mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje af idaj, ¢i rozhodnutie moZno preskimar’ sudom. V
napadnutom rozhodnuti vo vyroku rozhodnutia stavebny iirad uviedol ndmietky odvolatela v celom
rozsahu a vo viroku sa s predloZenymi namietkami af vysporiadal, ¢o je v rozpore s ustanovenim §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Vo  vyroku rozhodnutia stavebny tirad rozhodne o ndmietkach, tak
Ze ich zamietne alebo ich akceptuje. Stavebny urad je v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, povinny vyrovnat sa s predloZenymi ndmietkami v odévodneni rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia byva zvicsa najrozsiahlejSou éastou rozhodnutia. Je to z toho dévodu, Ze zmyslom a
icelom odévodnenia je zhraitf a zhodnotit’ vietky skutocnosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto v flom sprdavny orgdn musi uviest nielen hodnotenie dékazov, ktoré vykonal, ale
reagovat aj na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Odbévodnenie ma teda
poskytmit’ skutkovii a prdvau oporu vyroku rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
chyba taktiez zdbvodnenie svladu umiestiiovanej stavby splatmym iizemnym planom obce.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je ako uZ je vysSie zmienené, absoliitne nedostatocné. X
38.Podla ustanovenia § 32 odsek 1 Stavebného zdkona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’
stavby, menit vyuZitie tizemia a chrdnit doleZité zaujmy v vizemi mozno len na zdklade vizemného
rozhodnutia, ktorym je a) rozhodnutie o umiestneni stavby, b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia, c)
rozhodnutie o chranenom tizemi alebo o ochrannom pdsme, d) rozhodnutie o stavebnej uzdvere.
39 Podla ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 2 Stavebného zdkona, ucastnikom nzemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym tiradom prisluSnym na tizemné konanie a ten, komu toto
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postavenie vyphyva z osobitného predpisu. V vizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani
tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a
Jfyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vrdtane bytov méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté. 40.Podla ustanovenia
§ 37 odsek 1 Stavebného zakona, podkiadom pre vydanie vzemného rozhodnutia st uzemné plany
obci a zon. Ak pre vuzemie nebol spracovany vizemny plan obce alebo zény, podkladom rna vydanie
tzemného rozhodnutia st spracované tizemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujlice
podklady podla § 7a: inak stavebny drad obstard v rozsahu nevyvhnutnom na vydanie tizemného
rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani. 41. Podla ustanovenia § 37 odsek 2 Stavebného zdkona, stavebny tirad v
rizemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
poZuadovaného opatrenia v tizemi a jeho désledkov, preskima ndvrh a jeho siilad s podkladmi podia
odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o izemi, posudi, ¢i vvhovige vieobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym  poZiadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujnt hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpecnasti prdace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdnom. 42 Podla ustanovenia §
37 odsek 3 Stavebného zdkona, stavebny tirad v vuzemnom konani zabezpedi stanoviskd dotknuty'ch
orgdnov a ich vzdgjomny sulad a posidi vyjadrenia ticastnikov a ich namietky. Stavebny trad
neprihliadne na namietky a pripomienky, kioré sii v rozpore so schvdlenou tizemnopldnovacou
dokumentaciou. 43.Podla ustanovenia § 37 odsek 4 Stavebného zdkona, ak stavebny irad po
posiideni ndvrhu podla odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze navrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v stilade
s podkiadmi podla odseku 1, s predchadzajicimi vizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi
technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne. 44.Podia
ustanovenia § 39 odsek I Stavebného zdkona, v iizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny iirad iizemie
na navrhovany ticel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocénosti v iizemi, najmd
silad s cielmi a zamermi vzemného pldnovania, vecnd a éasovd koordindcia jednotlivych stavieb a
inych opatreni v rizemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych
a urbanistickych hodndt v tizemi, a rozhodne o ndmietkach ticastmikov konania. V rozhodnuti o
umiestneni stavby si. v odovodnenych pripadoch stavebny irad méZe vyhradit' predloZenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti: podla nich méze dodatocne
urcit’ dal§ie podmienky, ktoré sa musia zahrmit' do stavebného povolenia. 435.Podla ustanovenia §
39a odsek 1 Stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréujii sa poZiadavky na
obsah projektovej dokumentdcie a Cas platnosti rozhodnutia, Umiesinenie stavby sa vyznaci v
grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. 46.Podla ustanovenia § 39a odsek 2 Stavebného zdkona,
V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na
zabezpedenie starostlivosti o Zivotné prosiredie, b) na zabezpecenie siladu urbanistického rieSenia
a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivommym prostredim, najma na vyskové a polohové
umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby,
pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych
ploch, ¢) vyplyvajiice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk
dotknutych orgdnov. 47 Podla ustanovenia § 32 odsek 1 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je
povinny zistit presne a iplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi iicasinikov konania. 48.Podla ustanovenia § 32
odsek 2 Spravneho poriadku, Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania, ndavrhy a vyjadrenia
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ucastnikov konania, dokazy. Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme
spravnemu orgdnu = jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny orgdn. 49.Podla ustanovenia § 32 odsek 3 Spravmeho poriadku, Na Ziadost
sprdvaeho orgdnu su §tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a prdavnické osoby
povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. XI. 50 Napokon si
dovolujem dat’ do pozornosti skutocnost, Ze proti realizdcii Stavby vniesli namietky a vyhrady
prakticky vietci ucastnici spojeného stavebného a uzemného konania, a preto je potrebné, aby
Stavebny irad désledne vyhodnotil nielen moje namietky a vyhrady, ale aj ndmietky a vyhrady
dal§ich ucastnikov spojeného stavebného a uizemného konania ato ndmietky pana Mgr. Adriana
Komzika, namietky pani Mgr. Jany Moty Ckovej, namietky pani Andrei Kovacovej, namietky pana
Ing. Lubomira Hornika a ndmietky pana Ing. arch. Dusana Fischera a pani Ing. arch. Katariny
Fischerovej. XII. 51.8o zretelom na vserky uvedenych skutocnosti mdm za to, Ze nie st splnené
zdkonné podmienky na vydanie stavebného povolenia a tizemného rozhodnutie pre stavbu
Polyfunkény dom Zdmocké schody"” v Bratislave, SO 01: Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02:
Polyfunkény objekt na ulici Zamocké schody, na pozemku registra C KN Cislo 885/3, 885/4, 885/42,
883/48 a 883/49 v katastrdlnom wuzemi Staré Mesto, kioré sti evidované v katastri nehnutelnosti na
Okresnom urade Bratislava, odbore katastralnom na liste viastnictva cislo 10432 a na liste
viastnictva ¢islo 4733 stavebnika: Stavebnik: Beblavého, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nobelova 9,
PSC: 831 02, SR, ICO: 54 171 415 a preto Ziadam, aby miestne a vecne prislusny Stavebny tirad
ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia a na vydanie stavebného povolenia zamietol. 52.V prvom
rade je potrebné dat’ do pozornosti vyrok tymto odvolanim napadnutého Rozhodnutia, pricom tento
vyrok (v rozsahu 2 siran resp. az 26 strdn, nakolko z Rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i odévodnenie
Rozhodnutia nasleduje od strany ¢islo 2, alebo az od strany ¢islo 26 ...) nie je v siilade s ustanovenim
8§ 47 odsek 2 Spravneho poriadku (podla ktorého: Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavaeho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravay orgdn urdi pre iu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.}
33.Vyrok rozhodnutia pritom predstavuje najdéleZitejSiu cast rozhodnutia, lebo su v fiom urdené
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto uréity a konkrétny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom sprdvaeho konania, pricom tito zdsadu musi reSpektovat af
odvolaci spravny orgdn, a to najmd v pripade, ak meni rozhodnutie prvostupfiového sprdavneho
orgdnu (rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (dalej aj ako NS SR", najvyssi sud" alebo
odvolact sud") sp. zn. 582/106/2001). V spravaom konani sa uplatiiuje zdsada jednotnosti konania,
v zmysle ktorej celé spravne konanie tvori jediny celok od svojho zacatia aZ po jeho pravoplatné
ukoncenie. Prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemoZno posudzovat' izolovane
(individudlne), kede sa jednd o rozhodnutia v tej istej veci, ale ich treba vykladat v ich vzdjomnej
stvislosti. 54.Dalej si dovolujeme poukdzat na skutocnost, Ze predmetnd Stavba nie je jednoduchou
stavhou a nejednd sa ani o pristavbu a nadstavbu a podmienky na umiestnenie stavby nevyplyvaji
z tizemného planu zény, nakolko pre dané tizemie pldn zény nie je vypracovany. Nie je preto zrejmé,
preco Prvostupfiovy spravny orgdn aplikoval ustanovenie § 39a odsek 4 Stavebného zdkona a spojil
tizemné konanie so stavebnym konanim. Podla § 39a odsek 1 Stavebného zdkona, sa rozhodnutim
o umiestneni stavby uréuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky
na umiestnenie stavhy, urcujii sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia. Podla § 4
odsek 2 vyhldsky Ministerstva Zivomého prostredia SR ¢ 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zdkona (dalej len Vyhildska & 433/2000 Z.z.") k uzemnému
rozhodnutiu pripoji stavebny vrad overeny situacny vykres so zakreslenim predmefu tizemného
rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3
pism. a). Podla § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢ 433/2000 Z.z. k ndvrhu na vvdanie tizemného
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rozhodnutia sa prikladaji situacny vykres sucasného stavu wzemia na podklade katastrdinej mapy
so zakreslenim predmetu vzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vdzieb (ucinkov) na
okolie. Poukazujeme na skutocnost, Ze prilohou Prvostupfiového rozhodnutia musi byt grafickad
priloha. V' prvostupfiovom rozhodnuti na str. 62 prva veta hore je uvedené, cit.. priloha
stavebnikovi: projektovd dokumentdcia stavby overend stavebnym uradom, ktorni si stavebnik
prevezme osobne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.” 53.Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia je v rozpore s principom zdkazu svojvéle vyplyvajiceho z principu
pravneho $tétu podla él. 1 ods. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 52/99) a
principom objektivity, ktory je imanentnou sucastou kaZdého zdkladného prava alebo slobody, o
ktorych sa kond (ndlezy Ustavného sidu SR sp. zn. I US 9/00 a sp. zn. Il US 143/02). Len riadne
oddvodnenie postupu a rozhodnuti organov verejnej moci je dékazom o tom, Ze organ verejnej moci
sa predmetom konania riadne zaoberal a Ze zvaZoval vSetky relevantné skutocnosti veci, a Ze sa
ucastnikovi konania aj skutocne (viditelnym spésobom) ochrana poskytla (rozsudok Eurdpskeho
stidu pre ludské prava vo veci Delcourt). Odévodnenie rozhodnutia je aj zdrukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrdrny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ti¢inne uplatiiovar prdvo
ra opravné prosiriedky. Napokon je predpokladom kontroly. vyvkonu spravodlivesti zo strany
verefnosti. 36.Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Szp 13/2012 zo
driia 23.10.2012 vo vyroku rozhodnutia vydaného podla stavebného zdkona treba wviest, ktorym
namietkam sa vyhovelo a ktorym sa nevyhovelo, oddvodnenie rozhodnutia md obsahovat’ dévody
vyhovenia resp. nevyvhovenia pricom nedodrZanie uvedeného je dévodom na zruSenie takéhoto
rozhodnutia. 37 Napadnuté rozhodnutie v oddévodneni Rozhodnutia neuvadza Ziadne viastné"
dovody na zdklade ktorych Stavebny tirad zaloZil svoju wivahu a vyrok rozhodnutia o pripomienkach
odvolatela: v odévodnent iba uvddza zopakovany vyrok rozhodnutia o pripomienkach odvolatela.
38 Napadnuté rozhodnutie je tak nepreskimatelné a trpi vadou arbitrdrnosti. Podla rozsudku
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 5820/132/2015, Ak sa spravny orgdn nevysporiadal s
navrhmi ucastnika konania - obmedzi sa iha na konStatovanie neopodstatnenosti ndvrhov bez
uvedenie dovodu preco ich za také povaZuje, moino povazovat takéto rozhodnutie sprdvheho
organu za nedostatocne oddvodnené. Podla rozsudku Najvy$sieho siidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 58Z0/29/2013, Najvyssi siud wvddza, fe sprdavny orgdn totif i pri volnom wvdZeni nesmie
nereSpektovat zdakon, ako prekracovat jeho medze, a tiez nesmie pri pouZiti volnej ivahy prejavovat
svoju lubovélu. Rubom diskrecného oprdvnenia spravneho organu je povinnost volnii vivahu pouzit
a jej pouZitie zdévodnit. 59.V Napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie akychkolvek ivah
spravheho orgdnu, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov. Aby siid mohol vykondvat svoju tilohu
spocivajuicu v preskiimani dodrZania zdakonnosti postupu a rozhodnutia sprévneho orgdnu je nutné,
aby sprdvny orgdn svoje rozhodnutie ndlezite odévodnil a aby sa podrobne vyjadril k pripomienkam
verejnosti. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy spésob poufitia spravnej vivahy. ktorého
uvedenie je zvldst Ziaduce z dovodu absencie ostatnych ndleZitosti odévodnenia rozhodnutia.
60.Podla rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 So 115/2010: nedostatocne
odovodnené rozhodnutie spravneho orgdnu negativie ovplyvituje tistavné prdvo navrhovatela na
sudny prieskum rozhodnutia sprévneho orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho prévach alebo pravom chrdnenych
zaufmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnir takéto rozhodnutie, lebo samotny ricastnik méoze
iba odhadovat prdavne dévody, na zdklade ktorych by mal iispesne uplatiiovat’ svoje subjektivne
pravo”. Podla rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 58zo/1 1/2013: Osobitni
pozornost’ treba v odévodneni venovar' tym skutocnostiam, ku kiorym sprdavny orgdn dospel na
zaklade institiitu volnej vivahy. pretoZe nestaci uviest, Ze pri uloZeni uréitého opatrenia na zdklade
volnej tivahy spravny orgdn prihliadal na mieru zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v rdmci
ustanoveného rozpdtia, Sprdavny orgdn sa musi vyrovnat so vietkymi hladiskami pre uloZenie
opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskimateiné.” Uvedenit vadu nie je mozné Ziadnym
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sposobom zhojit' a je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit na nové konanie a rozhodnutia.
61 ZruSenie rozhodnutia organu verejnej sprdvy pre nepreskumatelnost, nedostatocné zistenie
skutkového stavu obndia aj perspekiivu plnej restitiicie poskodenych prdv nielen po stranke
procesnej ale aj hmotnopravnej, tykajiicej sa veci samej. Dékazna situdcia totiZ zasadne podmieriuje
a je bazou prdvneho posidenia veci. 62.Podla § 39 ods.2 Stavebného zdkona Ak sa tizemné
rozhodnutie o umiestneni stavby alebo tizemné rozhodnutie o vyuZiti vizemia tyka vizemia, vo vztahu
ku ktorému sa uskutocCnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, musi obsahovat informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom
stanovisku, ak boli vydané. Napadnuté Rozhodnutie neobsahuje informdciuv o rozhodnuti zo
zistovacieho konania ako uréuje § 39 ods.2 Stavebného zdkona. Podla § 35 ods.2 Stavebného
zdkona, Kdpiu Ziadosti o zacatie nizemného konania o umiestneni stavby a uzemného konania o
vyusiti iizemia, ktoré sa tyka vizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov
alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, zverejni stavebny tirad bezodkladne na svojef
vradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozZné, zverejni
ho stavebny tirad len na uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny virad zabezpecit odo dia zacatia
Hizemného konania o umiestneni stavby, alebo uzemného konania o vyuZiti uizemia aZ do jeho
pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kopie Ziadosti o zacatie uzemného
konania bez jej priloh, aj tidaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani a zdverecného stanoviska na webovom sidle orgadnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom vizemia
vydané. Uzemné konanie nebolo zverejnené na webovom sidle mesta Partizdnske. Poucenie o
odvolani neobsahuje informdciu o tom, Ze vodi rozhodnutiu méze podat odvolanie podia ust. § 140c
ods. 8 Stavebného zdkona aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ak namieta nesilad s rozhodnutim
zo zistovacieho konania, hoci takéto poucenie siicastou napadnutého rozhodnutia byt malo.
Napadnuté rozhodnutie teda neobsahuje predpisané ndleZitosti a preto je potrebné napadnuré
rozhodnutie zrusit' a vratit' na nové konanie a rozhodovanie. XIV. 63.50 zretelom na vSetky vySiie
uvedené skutocnosti Ziadam Prvostupiovy spravay orgdn, aby podla ustanovenia § 57 odsek 1
Spravaeho poriadku sam zmenil tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava
- Staré Mesto zo diia 25. marca 2026 pod &islom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcny
dom Zamocké schody” v Bratislave, ktoré vydal, a to tak, Ze tomuto odvelaniu v plnom rozsahu
vyhovie a zru$t Rozhodnutie Mestskef casti Bratislava - Staré Mesto zo dria 25. marca 2026 pod
cislom 616/480354/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcny dom Zamocké schody” v Bratislave. 64.V
pripade, ak Prvostupiiovy spravny orgdn nebude postupovat' v zmysle ustanovenia § 57 odsek 1
Spravneho poriadku, Ziadam, aby toto Odvolanie spolu s celym spisovym materidlom bez meSkania
prediozil Odvolaciemu spravnemu orgdnu, ktory Ziadame, aby tymto odvolanim napadnuté
Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto zo dnia 25. marca 2026 pod cislom
616/18034/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkény dom Zdamocké schody” v  Bratislave
Prvostupriového spravneho orgdnu podla ustanovenia § 39 odsek 1 Sprdavneho poriadku preskiimal
a podla ustanovenia § 39 odsek 2 rozhodnutie zmenil tak, tomuto odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovie a zrusi Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dria 25. marca 2026 pod
Sislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavbhy Polyfunkény dom Zdmocké schody” v Bratislave, alebo
aby podla ustanovenia § 59 odsek 2 v spojeni s ustanovenim § 59 odsek 3 Spravneho poriadku
tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto zo diia 25. marca
2026 pod dislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcny dom Zdamocké schody” v
Bratislave zru$il a vrdtil vec Prvostupiiovému Ssprdvhemu orgdnn na nové prejednanie a
rozhodnutie. 63.V pripade, ak Prvostupriovy, resp. Druhostupriovy sprdvny orgdn nevyhovie tomuto

odvolaniu, konecné, druhostupiiové rozhodnutie sprdvneho orgdnu bude preskimané sudom
(podanim zaloby na Krajsky sud v Bratislave) podla Sprdvneho sudneho poriadku.
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Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zikonom stanovenej lehote podané odvolanie od
u¢astnikov konania Ing. arch. Dusan Fischer a Ing. arch. Katarina Fischerova, spolu bytom
Lermontovova 2, 811 05 Bratislava (d'alej spolu len ako ,,odvolatel’ 3*), v ktorom uvadzaju
nasledovné: ,, I. Mestskd cast’ Bratislava - Staré Mesto ako Prvostupriovy spravay orgdan' alebo af
Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto") podla §135 ods. (1) zakona ¢ 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) (dalej uzZ len Stavebny zdkon), podfa 8
7a ods. (2) pism. i) zdkona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov, podla ¢l. 67 Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v
nadvdznosti na 8 84 ods. (4) pism. b) a 8 84 ods. (23) pism. a} stavebného zdkona a podia 846 a
847 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "spravny poriadok") rozhodujiic podla 8 39, 8 39a ods. (4), § 865 ods. (2) [4a 8 866
zdkona a zdkona ¢ 5071976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni predpisov ucinnych do 31.03.2025 (dalej uZ len stavebny zdkon icinny do 31.03.2025")v
spojeni 84a 810 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢ 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona vydal dria 25. marca 2026 pod ¢islom
616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavebné povolenie v vizemnom konani o umiestneni stavby spojenom
so stavebnym konanim stavbu Polyfunkény dom Zamocké schodyv" v Bratisiave SO 01: Zabezpecenie
stavebnej jamy SO 02: Polyfunkény objekt stavebnik Beblavého s.r.o., Nobelova 9, 831 02
Bratislava, ICO: 54171413, v zastiipeni: Al Architecture a.s., Michalskd 5, 811 01 Bratislava, ICO:
30055992 Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerovd, trvale bytom Lermontovova 2,
811 05 Bratislava miesto stavby na ulici Zdmocké schody, na pozemku registra ,,C-KN parcelné ¢,
885/3, 88374, 885/47, 885/48, 883/49, v katastrdalnom iizemi Staré Mesto, Bratislava, vedeny
Okresnym viradom Bratislava, Katastrdlmym odborom na liste viastnictva 10432, ¢4735 s
napojenint na infinierske siete a NN pripojky (NN napojenie o dizke 150m) cez pozemok registra
WC-KN 21435, 21436, 21437 v katastrdlnom uzemi Staré Mesto- Bratislava, vedeny Okresnym
uradom Bratislava, Katastralnym odborom na liste viastnictva ¢. 8925, ¢. 1656 a pozemok registra
C-KN 21435y katastralnom iizemi Staré Mesto-Bratislava, vedeny Okresnym iradom Bratislava,
Katastrdlnym odborom na liste viastnictva ¢ 8923 vo viastmictve Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacidine namestie 1. Bratislava, PSC 81499, SR, ICO: 603481 druh stavhy novostavha ucel
stavby pozemnd stavba - bytovd budova - bytovy dom - 5 bytovich jednotiek (1 nebytovd jednotka -
obchodna previdzka) (dalej len Stavba” alebo Rozhodnutie”) a my dolu podpisant iicastnici
spojencho tizemného a stavebného konania a viastnici susedného objektu bytového domu na adrese
Zamocke schody 8. na parcele ¢.662/40 kat. iizemie Staré mesio, zapisané na liste viastnictva
¢. 7480, poddvame proti uvedenému Rozhodnutiu ODVOLANIE, ktorym Ziadame: a) Prvostupiiovy
spravny orgdn, aby podla ustanovenia 8 37 odsek 1 Sprdvneho poriadku sam zmenil tymio
odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto zo dvia 25. marca 2026
pod ¢islom 616/18054/2026/8T4/Ciz-37 stavby Polyfunkény dom Zamocké schody” v Bratislave,
ktoré vydal, a to tak, Ze tomuto odvolaniu v pinom rozsahu vyhovie a zrusi Rozhodnutie Mestskej
casti Bratislava - Staré Mesto zo dia 25. marca 2026 pod éislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37
stavby Polyfunkcny dom Zdmocké schody” v Bratislave. b) V pripade, ak Prvostupriovy spravny
organ nebude postupovat' v zmysle ustanovenia 8 57 odsek 1 Spravneho poriadku, Ziadame, aby
toto Odvolanie spolu s celym spisovym matericlom bez meskania predloZil Odvolaciemu spravnemu
orgdnu, ktory Ziadame, aby tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie Mestskej casti Bratislava -
Staré Mesto zo dna 25. marca 2026 pod Cislom 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkcny
dom Zamocké schody" v Bratislave Prvastupfiového sprévneho orgdnu podla ustanovenia § 59
odsek 1 Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2,
811 05 Bratislava Sprdavneho poriadku preskimal a podla ustanovenia 8 59 odsek 2 rozhodnutie
zmenil tak, Ze tomuto odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a zru$i Rozhodnutie Mestskej casti
Bratislava - Staré Mesto zo dita 25. marca 2026 pod éislom 616/18034/2026/STA/Ciz-37 stavby
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Polyfunkcny dom Zdmocké schody” v Bratislave, alebo aby podla ustanovenia 8 59 odsek 2 v
spojeni s ustanovenim 8 59 odsek 3 Spravneho poriadku tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie
Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto zo dha 25, marca 2026 pod éisiom
616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavby Polyfunkény dom Zamocké schody" v Bratislave zrusil a vrdtil
vec Prvostupfiovému sprdavnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie. NaSu Ziadost
odovodiiujeme takto: 1. Mestska fast’ Bratislava - Staré Mesto (dalef aj Stavebny urad”)
upovedomila ucastnikov spojeného uzemného a stavebného konania dita 08, augusta 2025 na jeho
zacatie tykajuce sa stavby.: Polyfunkény dom Zamocké schody" v Bratislave, SO 01: Zabezpelenie
stavebnej jamy, SO 02: Polyfunkcny objekt na ulici Zamocké schody, na pozemku regisira C KN
Cislo 88573, 885/4, 885/42, 885/48 a 885/49 v katastrdlnom izemi Staré Mesto, ktoré sit evidované
v katastri nehnutelnosti na Okresnom uirade Bratislava, odbore katastralnom na liste viastnictva
¢islo 10432 a na liste viastnictva ¢islo 4735. Ako ucastnici spojeného stavebného a iizemného
konania vyjadrili sme pisomne zo dna 8.septembra 2023 nestihlas s vydanim sithlasného (kladného)
rozhodnutia a Ziadali o doplnenie podkladov pre rozhodnutie 0o umiestnenim stavbhy a vydani
stavebného povolenia pre stavbu: Polyfunkény dom Zdmocké schody” v Bratislave, SO 01.
Zabezpedenie stavebnef jamy, SO 02: Polyfunkény objekt na ulici Zamocké schody, na pozemku
registra C KN Cislo 883/3, 885/4, 885/42, 885/48 a 883/49 v katastralnom tizemi Staré Mesto. Nase
vyjadrenie: navrhujeme stavebnému uradu, aby z dévodov prdavnych ako aj vecnych pochybeni a
nedostatkov toto konanie prerusil, odstranil nedostatky tak na strane stavebného wuradu, ako af
Ziadatela o vydanie stavebného povolenia, resp. ndsledne konanie zastavil. Pravne nedostatky 1.
Dorucovanie verejnou vyhlaskou Upovedomenie bolo zverejnené verejnou vyhidaskou. Stavebny
urad sam konstatuje, Ze vSetky miestne pomery su mu zndme, prefo upuSta od miestneho
prejednania, napriek tomu vSak ucastmikov konania oboznamuje verejnou vyhlaskou, pricom
priamo v nej vypocitava vietkych zndmych ucastnikov konania. Nejde ani o nadmerny pocet, Ing.
arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2, 811 05
Bratislava nejde ani o pripad, kedy by 1ticastnici konania boli nezndmi a preto by bolo potrebné
dorucovat jednotlivé dokumenty v konani tymto spésobom. MézZe tak dojst k viraznému obmedzeniu
procesnych prdv ucastnikov konania, pricom na takyto postup neexistuje zdkonny dovod. Podla
ustanovenia 8 26 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravaom konaniv zneni neskor§ich predpisov
(spravny poriadok) Dorucenie verejnou vyhldskou pouZije spravny orgdn v pripade, ked icastnici
konania alebo ich pobyt nie sit mu zndmi, alebo pokialt o ustanovuje osobitny zakon."” Uvddzame,
Ze vykon Sidtnej sprdvy na useku stavebného poriadku vykondva stavebny trad mesiskej casti
Bratislava - Staré Mesto ako preneseny vykon Stdtnef spravy, teda bez akychkolvek odchylok musi
dodrzat zakon, pretofe v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR madze konat iba na zdklade distavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Zdkon neddva spravnemu orgdnu na
volny vyber, kedy pouZije akit metédu dorucovania, tento vyber je viazany na spinenie podmienok
a postdenie, ¢i podmienky splnené su. Zo samomého textu verejnej vyhlasky je zrejmé, Ze
podmienky na dorucovanie verejnou vvhlaskou ucastnitkom konania spinené nie sii. Riadne a véasné
dorucovanie pisomnosti wicastnikom konania je jednou z najdoleZitej§ich podmienok, ktoré musi
spravne konanie spliat, pretoZe od riadneho a véasného dorucovania sa odvijajii dalSie prava
tcastmika konania. Ich obmedzenie konanim sprdavneho orgdnu zaklada dévod na odvolanie, resp.
pouditie prostriedkov stidneho prieskumu zdkonnosti takéhoto konania. Podla komentdrovej
literatiiry (JUDr. Martin Piry, PhD., Spravny poriadok, komentar. Eurokddex, online verzia EPI)
Vieobecne je mozné povazovat dorucovanie verejnou vyhldskou za osobitny sposob dorucenia, kde
priamo) zdkon nepredpokladd fuzické obozndmeniesaSobsahom dorucovaného dokumentu, ale iba s
vytvorenim priestoru na takéto umoZnenie. V zdujme, aby niektoré osobitné konania vobec mohli
prebehniil, nie je moiné, aby sprdavny orgdn hiadal vsetkych iicastnikov konania (pre ich vysoky
pocet) alebo realizoval vyhladdvanie adries, ak nevyplyvajii z verejny'ch registrov.” Z judikatiiry v
takychto pripadoch vypliva, Ze af ked pocer ucastnikov konania, kedy sa md pouZit tento spésob
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dorucovania zdkon nestanovuje, ma sa za to, Ze ide o 30 a viac. Toto konkrétne konanie v§ak ani
tito podmienku, stanovemii praxou, nesplfia. Preto povaZujeme tento spésob dorucovania
ucastnikom konania za svojvolny, arbitrdrny, nespliajici podmienky sprdavneho poriadku, a teda za
nezakonny, pretoze je Ing. arch. DuSan Fischer a Ing.arch. Katarina Fischerova, frvale bytom
Lermontovova 2, 811 03 Bratislava v rozpore so zdkonom a ako taky za nespésobily pre dalsie
riadne konanie, ktorého vysledkom by bolo pravoplatné stavebné povolenie. 2. Nespristupnenie
podiladov v spise ucastnikovi konania Stavebny tirad, resp. jeho zodpovedny pracovnik neumoznil
ucastnikovi konania, Ing. arch. DuSanovi Fischerovi riadne sa oboznamit’ s podkladmi potrebnymi
na vydanie rozhodnutia, pricom toto svoje konanie oddvodnil autorskymi prdvami" a udajne
velkym rozsahom. Toto konanie je v rozpore so zakonom, svojvolné, pricom takisto dava dovod na
uplatnenie opravnych prostriedkov, resp. na uplatnenie sudneho prieskumu zdkonnosti takéhoto
konania, Ide o neakceptovatelny nedostatok v konani, pre ktory by muselo byt rozhodnutie
stavebného tiradu zruSené. Ucastnik konania, podla vsta. § 23 ods. 1 spravneho poriadku Ucastnici
konania a ich zdstupcovia a zucastnené osoby maji pravo nazerat' do spisov, robit si z nich vypisy.
odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov s

vinimkou zdpisnic o hlasovani linym spésobom.” Teda, je vylidend akdkolvek ingerencia
sprdavreho orgdnu (jeho pracovnika) v posudzovani, &i md ticastnik konania dostar’ informdciu zo
spisu, resp. dokonca kdpiu celého spisu, podla rozsahu poZadovanom ucastnikom konania. U%
vébec do tohto prava ncastnika konania nevstupije na strane jeho obmedzeni autorské pravo - tu
praveZe existuje situdcia, kedy musi ustipit, pretoZe sa jednd o verejny zdujem (ide o konanie v
ramci verejného prava) a podklady, akokolvek inde teoreticky aj chrdnené autorskym prdvom,
tvoria sucast' spisu, ktory musi byt cely k dispozicii iicastnikovi konania. Akékolvek obmedzenie
pristupu ucastnika konania k spisu, resp. jeho casti iné, ako je zdkonom stanovené, je v rozpore so
zdkonom a zakladd dévod na zruSenie rozhodnufia. Len doddvame, Ze v tomto pripade sa nejednd
o spristupnenie informdcie na Ziadost' podla osobitmého predpisu, kde je mozné spristupnenie
informdcie odmietnut, resp. obmed-it, v tomfo pripade takéto obmedzenie neplati a sprévny orgdn
- stavebny tirad - je povinny icastnikovi konania spis spristupnit cely. V tejto sivislosti pripominame
povinnosti stavebného tiradu, uvedené v83 ods. 2 sprdavneho poriadku.: . s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tka, Ing. arch. Dusan Fischer a
Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2, 811 03 Bratislava a dat’ im vidy
prileZitost, aby mohli svoje prava zaujmy ucinn gjovat, najma sa vyjadrit podkladu rozhodnutia,
a a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa
konanie tYka. musia spravre organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost prévaych
predpisov neutrpeli v konani ujmu." Vy$Sie uvedené sa tyka ako obmedzenia prava nahliadania do
spisu, tak aj nezakonného spdsobu dorudovania v pripade, kedy je moZné a Fiaduce dorucovanie
riadne. Vzhladom na vyssie uvedené konstatujeme, Ze doterajSie konanie vykazuje nedostatky, ktoré
davajii dévody na napadnutie pripadne vydaného rozhodnutia, jeho zrusenie, resp. sidny prieskum.
Preto navrhujeme stavebnému tiradu postup prehodnotit konat’ tak, aby bolo jeho konanie v siilade
so zdkonom. Z dévodu prdvnej istoty viak pripdjame aj dalsie pripomienky, ktoré sa tykajii dalsich
strdnok konania a informdcii v spise, resp. ich nedostatkov. A. Stilad s UPN-Z Podhradie 1. Vyskové
osadenie objektu - v projektovej dokumentdcii nie je vyikové osadenie objektu v silade s UPN-Z
Podhradie a Magistrat HMSR Bratislavy sa vo svojom kladnom vyjadreni odkazuje na chybu v
UPN-Z. Aviak nie Je zrejmé z akych podkladov magistrat vo svojom vyjadreni vychddza, ani o aki
chybu sa jednd a ¢i je to jeding chyba v UPN-Z Podhradie. PD Ziadame, aby tdto chyba- ostatné
chyby boli opravené na zdklade vyskopisného a polohopisného zamerania terénu a PD hola
zosiiladend s opravenym UPN-Z Podhradie. V tejto sivislosti chceme wviest, Ze chyby v UPN-Z st
a od roku 2011 sme v suvislosti s nafou stavhou na susednom pozemku opakovane Ziadali o opravu
chyby v UPN-Z, aviak Hlavné mesto SR Bratislava do dnesného dina UPN-Z Podhradie neopravilo,
naopak k nasej stavbe odmietlo dat’ kladné stanovisko do dnesSného dia = dévodu nedodrzania
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vSkovyich limitov v UPN-Z Podhradie. Je zardZajiice, Ze ten isty orgdn sa v tomto pripade vyjadril
kladne. 2. Zdkladnym podkiadom pre vyskopisné a polohopisné osadenie objektu je aktudine
vySkopisné a polohopisné zameranie terénu a okolia (pozemok aj s okolim). Nie je zname, z akého
vySkopisného a polohopisného zamerania terénu (kto a kedy ho vypracoval) projektova
dokumentdcia -PD vychddza a teda nie je moZné overit sulad existujiiceho terénu a vyskového
osadenia objektu voci susednym objektom, resp. silad s UPN-Z Podhradie. Ziadame predloZit Ing.
arch. Dusan Fischer a Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2, 811 03
Bratislava aktudlne zameranie pozemku, susednych objektov a komunikdcii a na jeho zdklade
aktualizovat polohopisné a vySkopisné osadenie objektu. B. Vztahy v tizemi 3. V PD absentuje $irSia
situdcia, ktora by zodpovedala redlnemu stavu v uzemi, jednd sa o existujice okolité stavby, pesie
a dopravné napojenia komunikdcii, projekt Vydrica, ktory je v realizdcii a pod., z ktorej by bolo
zrejmé zapojenie buduceho objektu do kontextu prostredia. Bez tejto situdcie nie je moiné posudit
vplyv na okolie . Ziadame doplnit situdciu Sir§ich vztahov na zdklade zamerania terénu a okolitych
objektov. 4. PD nerieii dopravné napojenie objektu obshiZnou dopravou, pohyb pesich (jednd sa o
turisticky extrémne zataZenu komunikdciu hlavného peSieho pristupu na hrad zo starého mesta s
mnoZstvom turistov denne), ani poZiadavky na zdsobovanie sicasnych a budiicej prevadzky
obcianskej vybavenosti. Pristup pesich aj obsluznej dopravy je moiny vyhradne zo slepej Beblavého
ulice v dizke cca 100m v stiesnenych pomeroch -Sirka pristupovej komunikdcie je 4-6m bez
chodnikov. TaktieZ podla PD je oprdavnend obava, Ze vjazd a vyjazd do gardZe - resp. olocenie
vozidla- nebude moZné bez toho, aby sa vyuZival nas a susedné siikromné pozemky. Na takéto
pouzivanie sme zatial nedali sihlas. Ziadame graficky preukdzat v PD vjazd - v¥jazd - otdcanie
vozidiel do gardZe bez zasahovania do naSich pozemkov, blokovania ulice Zamocké schody a
komplikovaného manévrovania medzi turistami.  TaktieZ Ziadame o vypracovanie S$tidie
dopravného zataZenia Beblavého ulice ako jediného dopravného napojenia s predpokladanym
dennym poctom prejazdov (obyvatelia, zdsobovanie, sluZby na iidrZbu zelene, odvoz odpadov) a
posudenie ¢i stavba - na hranici pozemku neprimerane  neobmedzi funkCnost uzemia. 3.
Predpokladdme, Ze MC Staré mesto disponuje pasportom - Studiou (predstavow) vyufitia tohto
cenného uzemia, vypracovaného na bdze analyzy a vyhladu do budicnosti. V tejto Studii by mali
byt zohladnené nielen poZiadavky obyvatelov tejto casti mesta, ale aj zdsobovanie obcianskef
vybavenosti, obsluhy tizemia (odvoz smetia, zdchranna sluzba, policia, pozZiarne vozidla, udriba
existujticich objektov a pod.), ale aj z roka na rok narastafiice davy turistov a navitevaikov mesta.
UPN-Z Podhradie bola spracovand a schvdtend v roku 2006 a nezaoberé sa detailnejsie s tymto
izemim. Tato situdcia je uZ dnes zloZitd a je opravneny predpoklad, Ze pokial nas objekt a budiica
stavba budi: vzdialené 4 m, tak ako je v PD uvedené, bude to dovod permanentnych konflikiov medzi
skupinami turistov a obyvatelmi ulice Zamocké schody - Beblavého. Pokial nie je takdto Stidia Ing.
arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerovd, trvale bytom Lermontovova 2, 811 03
Bratislava vypracovand, Ziadame ju vypracovala a vzdjomné odstupy, resp. priepustnost ulice
Zdmocké schody a Beblavého zohladnit' v ndvrhu objekiu. C. Hygienické poZiadavky 6. Vystavbou
objektu s dlzkou cca 38 m podla PD vo vzdialenosti 4-6 m od existujiicich objekiov (obytnych
miestnosti) vznikne akusticky tunel" s paralelnymi plochami, kde sa bude hiuk z ulice (pohyb
turistov, obsluind doprava) odrdZat’ a vzdjomnme interferovat’ - zndsobovat. Plechovd stresnd
krytina poéas dazda vyddava znacény hluk, najmd ak sa nachddza vo vyske okien spdlni a obymych
miestnosti vo vzdialenosti 4 m. Ziadame vypracovat akusticky posudok, ktory preukdZe tento vplyv
na obytné priestory v nasom objekte a v pripade potvrdenia tohto predpokladu upravit’ severnil
fasadu. resp. strechu. 7. Svetlotechnicky posudok voci ndsmu objektu posudzuje jedno okno z
obytnych miestnosti. Vzhladom na nejasné vyskové osadenie z dévodu chybajiiceho zamerania
pozemku a okien ndsho objektu nie je zrejmé, Ze vychddza zo sprdvnych predpokladov. Ziadame

dopinit svetlotechnickyposudok o viaceré kritické oknd a zohladnit skutocné zameranie pozemku a
nasich okien z obytnych miestnosti. D. Technické rieSenie 8. V PD je navrhnutych 5 bytovych
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Jednotiek a 5 gardzovych stati na podzemnych podlaziach pristupnych vyhradne vytahom. Z PD nie
Je zrejmé, i vipocet parkovacich miest je postacujiici v zmysle relevantnych predpisov a noriem.
Je potrebné pripomenut, Ze pristup ku existujicim objektom na Zamockych schodoch je vylulne
slepou ulicou Beblavého v dizke cca 100 m a v Sirke 4-5 m, ktord po celej dizke neumoziuje vyhmit
sa protiiducim vozidiam. UZ dnes si prevddzka na tejto historickej ulici vyZaduje vysokit mieru
ohladuplnosti pri strete protiidicich vozidiel, ktoré musia civat' aZ na MikuldSsku ulicu desiatky
metrov. Casto ulicu zablokuje zdsobovanie, pripadne civajiice vozidlo OLO. V PD je navrhnuty
zakladac na 5 dut na 2. podzemnom podiazi vocéi ulici. V dokumentdcii vébec nie je zmienka, ako
bude prebiehat proces parkovania, ako dlho trva jeden vytahovy cyklus uloZenia auta, ¢o sa udeje
v pripade, ak pride viacero dut siicasne - kde budu cakat, aby nezablokovali vizku komunikdciu.
Taktiez nie je jasné, kde budu cakat' 1-2 vozidld na vjazd do vytahu, pokial bude vyrah obsadeny
vychddzajuicim vozidiom a ako sa vzdjomne vyhmi na ulici v Sirke 4-5 m. Ked?e PD wuvaZuje s
viazdom do vytahu v rovnakom mieste kde mdme my vjazd do gardie, je takmer isté, Ze v
exponovanych hodindch bude priestor pravidelne vupine zablokovany. Pokial situdciu skomplikuju
zdsobovacie vozidla, alebo odvoz Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale
bytom Lermontovova 2, 811 05 Bratislava smetia, ktoré chodia denne. Bude nemoziné, aby sa
niekde ukryli” skupiny turistov so sprievodcami na 4-3 m §irokej ulici Beblavého a Zamocké schody
v dizke vySe 100 m bez toho, aby sa citili ohrozeni manévrujiicimi vozidlami. Sme presvedceni, %e
navrhnuté rielenie je v tomto uzemi nefunkéné a vyrazne zniZi kvalitu byvania pre vietkych
obyvatelov Beblavého ulice a Zamockych schodov a prevddzok obéianskef vybavenosti v okoli, ako
af uZivatelov navrhovaného objektu. Ziadame ndjst iné vhodnejsie - funkcné riesenie na prijazd a
parkovanie motorovych vozidiel, ktoré neznehodnoti celé vuzemie Beblavého - Zdmocké schody. 9.
Z PD nie je zmienka, ¢i je zohladnena poZiadavka elektromobility a pre kolko elektromobilov.
Ziadame doplnit. 10.Z hladiska poZiarnej ochrany sa obdvame, Ze pri vzniku poZiaru v budicom
objekre , alebo nasom objekte, nebude mozné zabrdnit’ prenosu poZiaru na druhy objeki, kedze
priama vzdialenost’ bez akejkolvek prekdzky brdniacej $ireniu poZiaru medzi nasimi oknami a
krovom navrhovaného objektu je cca 4-5 m. Rovnako nie je jasné, odkial by v takomto pripade
zasahovala poZiarna technika. Ziadame doplnit. 11 .VPD iiplne absentuje projekt organizdcie
vystavhy a projekt organizdcie dopravy, pricom prave fieto zdsady sii pre susedov na roky vystavby
rozhodujiice. Naprikiad ako bude zabezpeceny pristup k ndsmu a inym objektom pocas pric na
pripojke NN, kde podla PD sa predpokladad rozkopavka ulic MikuldSska, celd Beblavého ulica a
ulica Zamocké schody v dizke cca 130m aZ po nd§ objekt, /jednd sa o jediny pristup k ndsmu objektu
a Sirka ulic Beblavého je 4-6m medzi domami. Rovnako z PD nie je jasné ako bude zabezpecdené
stavenisko / poloha oplotenia, pripadny viazd na stavenisko atd/, kedZe 4 m od ndsho objektu sa v
PD predpokladd =visld stena vykopu do hibky cca 12 m na severnej hranici pozemku po celej jeho
dizke. Akou technolégiou budii vykondvané vykopové a stavebné price, kadial budii viest dopravné
trasy na odvoz dovoz zeminy, materidlu, v akych hodindch budii prdce pocas dia vykondvané, ako
zabezpecia obmedzovanie hiucnosti, prasnosti a vibrdcii, ako bude prebiehat monitorovanie tychto
hvgienickych parametrov, odpady, skiadky a pod. Ako sa zabezpedi prejazdnost Beblavého ulice
pocas stavby? Pripojka NN predpokladd rozkopdavku celej Beblavého ulice a polovice Mikuldsskej
- Co sil jediné pristupové komunikdcie ku vietiym objektom v tejto lokalite. Ako bude zabezpecend
stala prejazdnost - vrdtane OLO, zdchranného systému, poZiarnikov a policie atd, Ziadame dopinit
vrdtane prehladnej okétovanej situdcie, harmonogramu prdc, systému monitorovania. 12. V
projektovej dokumentacii nie je jasny vztah ku okolitym objektom podla skutocného zamerania
susediacich objektov a teda nie je moZné posudit’ Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina
Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2, 811 05 Bratislava dostatoéné odstupy, vysky, dodrianie
pofiarnych, hygienickych parametrov a zdsad UPN-Z Podhradie aid. Je nanajvys prekvapujiice,
Ze v takto exponovanej lokalite nie je sucastou PD ani jedna vizualizdcia z horizontu cloveka na
ulici Zamocké schody, zdkres do fotografie, alebo model. Vizualizdcia uverejnend v janudri 2023 v
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odbornom éasopise ASB je dokonale zavadzajica - prezentuje ulicu Zamocké schody ako namestie
a nds objekt vzdialeny 4m neexistuje. Ziadame dopinit na zdklade skutkového zamerania situdciu
osadenia objektu s kotami odstupov od susednych objektov, minimdlne 3 okotované prieCne rezy
vo vztahu ku nd§mu objektu aj s vyskami okien. Predpokiadam, Ze ani poZiadavka na doplnenie
vizualizdcii z horizontu chodca zhora od Zigmundovej briny a z Beblavého ulice nie je v tejto
lokalite nadstandard. E Procesné pripomienky 13. Mesiska cast’ Bratisiava Staré Mesto svojim
Rozhodnutim ¢.j.8601/50660/24/DOP/Zub zo dria 20.6.2024 povolilo viazd z miestnej komunikdcie
Zdmocké schody na pozemok stavebnika podia projektovej dokumentdcie vypracovanej Ing. arch.
Maralom v septembri 2023. MC uvddza, Ze Ziadatel je jedinym ticastnikom konania a teda nie je
potrebné odévodnenie. Sme presvedcent, ze MC toto rozhodnutie vydala bez podrobného postidenia
skutocnej situdcie v mieste budiicej stavby a désledkov tohto rozhodnutia. TakiieZ mame za to, Ze
sme mali byt ticastnikmi konania, aby sme mohli rozhodnutie ovplyvnit' a minimalizoval’ negativne
dopady na previdzku ndsho objektu. TaktieZ je ndm zndme, Ze dokumentdcia, ku ktorej sa MC
vyjadrovala, bola viackrdt dopliiovand a doznala zmeny, ktorych rozsah nepozndme. Ziadame, aby
sa MC vyjadrila opcitovne k aktudlnej dokumentdcii predloZenej v zlicenom tizemnom a stavebrnom
konan ia boli sme prizvani ako ucastnici konania, aby mohli byt zohladnené opodstatnené
pripomienky ku rieSeniu. Tdto skutocnost sa tka viacerych vyjadreni zainteresovanych orgdnov a
organizdcii. F Majetkovoprdvne pripomienky 14.Z PD predloZenej na stavebny urad je zrejmé, Ze
stavebnik mieni realizovat zvisly vkop na vysku cca 12m od rastlého terénu a kiorého hrana bude
cca 4m od ndsho objektu. Tieto 4m je pesi pristup na hrad, ale denne tadial budit prechadzat aj
vozidld OLO, zdsobovanie a pristup k ndSmu objektu od ndsho objektu, dosahujiici v niektorych
miestach. Stabilitu tejto 12m vysokej zvislej steny PD navrhuje zabezpecit tak, Ze predpoklada
vitanie dier s dizkou az 20m Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerovd, trvale bytom
Lermontovova 2, 811 03 Bratislava popod okolité objekty s horizontdalnym rozostupom cca 1,5 m
po celej severnej hranici pozemku a v niekolkych raddch nad sebou. Do tychto dier budii vkladané
ocelové tyce priemeru 40 mm a zaliate betonom (soilkretom). Tieto vitania a kotvy zasahuji hiboko
do okolitych pozemkov. pod miestnu komunikdciu a blizke objekty - teda aj nas objekt a pozemok.
S takymto riesenim nesuhlasime a vaimame ho ako zdsah do naSich vlastnickych prav bez ndsho
sihlasu. Nestihlasime s touto technoldgiou af vzhladom na nedostatocne detailné informdcie o
geoldgii a hydrogeoldgii podloZia polohdch inZinierskych sieti v komunikdcii Zamocké schody, ako
aj skiisenosti s vystavhy Vydrice kedy ndm vzniklo viacero frhlin v nosnych konstrukcidch. Nie je
moiné s istotou tvrdit, Ze nenastanit nepredvidané pohyby podloZia, narusenie podzemnych tokov
podzemnych véd a tym k trvalému poSkodeniu celej lokality. Nesithlasime ani s podvitanim
komunikdcie Zamocké schody v predpoli ndsho objektu, kedZe tato komunikdcia je v dotyku s nasim
pozemkom a objektom. pind podzemnych vedeni infinierskych sieti a jediny pristup k ndSmu objekm
Redine nie je moiné pocas prdc zabezpedit jej zjazdnost' a bezpecnost. S navrhovanym rieSenim
nestihlasime. Sticasne Fiadame MC Staré Mesto, ako viastnika - sprdvcu, aby neudelilo sithlas s
rieSenim podvitania komunikdcie Zdmocké schody — zdovodu vysokého rizika poskodenia
existujticich objektov a pristupovych komunikdacii. Predpokladdm, Ze MC o tomio zdsahu nie je
informovand, kedZe neexistuje zmluva o vecnom bremene medzi stavebnikom a MC Staré Mesto a
teda nie je ani titul na vydanie stavebného povolenia. Ndsledne 5.12.2025 stavebny iirad ozndmil
zahdjenie stavebného konania podla § 33 odst. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spraviom konani
dcastnikom konania opdt  verejnou vyhlaskou. Vzhladom na skutocnost, Ze stavebnik nedoplnil
vietky pozadované podklady , vyjadrenia a doklady, ktoré by odstranili vyssie uvedené pochybnosti
vyjadrili sme sa v zdkonnej lehote 29.12.2025 takto: Ako tcastnik stavebného konania k stavbe
Polyfunkény dom Zamocké schody” tymto poddvam v zakonnej lehote vyjadrenie k ozndmeniu podlua
8 33 ods. 2 zdkona é. 7171967 Zb. (spravny poriadok) a uplatiiujem nasledovné zdsadné procesné
pripomienky. 1. Nedostatocné spristupnenie podkladov rozhodnutia Z ozndmenia vyplyva, Ze
stavebnik po vzneseni ndmietok doplnil podanie o nové skutocnosti a doplnil cast projektovej
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dokumentdcie. Napriek tomu: Ing. arch. DufanFischer a Ing arch. Katarina Fischerova, trvale
bytom Lermontoveva 2, 811 03 Bratislava © nebol $pecifikovany rozsah ani obsah doplnenia, ©
ucastnikom neboli spristupnené konkrétne dopinené casti, © nebolo zrejmé, akym spbésobom sa
doplnenie dotyka prav ucastnikov. Takyto postup znemoZiiuje ucastnikovi konania uplatnit pravo
podla § 33 ods. 2 spravaeho poriadku kvalifikovanym spdsobom. 2. Nepripustnd formalizdcia prava
na vyjadrenie Samotnd moZnost nahliadnut’ do spisu v obmedzenych strankovych hodindch, bez
identifikacie konkrétnych novych podkladov, nenapifia zdkonny obsah prdva vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia. Ide len o formdlne splnenie povinnosti, nie o redlne umoznenie procesnej
obrany. 3. Zmena skutkového stavu po vzneseni namietok Doplnenie projektovej dokumentdcie po
vzneseni namietok wcastnikov predstavuje zmenu skutkového stavu, ku ktorej musi byt ucastnikom
dany: primerany casovy priestor, © pristup k doplnenym Ccastiam, mozZnost vecne a odborne
reagoval’. Bez splnenia tychto podmienok nie je moZné povaZovat konanie za zdkonné. 4. Navrh
ncastnika konania Navrhujem, aby stavebny iirad: 1. konkrétne identifikoval vietky nové a doplnené
podklady, 2. spristupnil doplnené casti projektovej dokumentdacie v rozsahu potrebnom na ochranu
prav ucastnikov, 3. urcil novii primeranu lehotu na vyjadrenie sa podla 8 33 ods. 2 sprdavneho
poriadku. Bez splnenia uvedeného povaZujem vydanie rozhodnutia za predcasné a procesne
nezakonné Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto (dalej len siavebny vrad”) verejnou vyhldskou
vyvesenou dia 08.08.2025 vydala Upovedomenie o zacati stavebného konania spojeného s
nuzemnym konanim o umiestneni stavby, sp. zn.. 138/4443472025/STA/Ciz  (dalej len
upovedomenie") k stavbe Polyfunkén) dom Zdamocké schody” v Bratislave SO 01: Zabezpecenie
stavebnej jamy. SO 02: Polyfunkény objekt, kde vyzvala okrem iného ucastnikov konania, aby v
lehote 15 pracovnych dni uplatili svoje ndmietky a pripomienky. Ing. arch. DusanFischer a
Ing.arch. Katarina Fischerovd, trvale bytom Lermontovova 2, 811 05 Bratislava Tymto z pozicie
ucastnikov konania takto cinime. Zdroven navrhujeme stavebnému tiradu, aby z dévodov pravaych
ako aj vecnych pochybeni a nedostatkov toto konanie prerusil, odstrdnil nedostatky tak na strane
stavebného uradu. ako aj Ziadatela o vydanie stavebného povolenia, resp. ndsledne konanie
zastavil. Pravne nedostatky 1. Dorucovanie verefnou vyhidskou Upovedomenie bolo zverejnené
verejnou vyhldskou. Stavebny urad sdm konstatuje, Ze vSetky miestne pomery st mu zndme, preto
upusta od miestneho prejednania, napriek tomu viak ucasinikov konania oboznamuje verejnou
vyhidSkou, pricom priamo v nej vypocitava vSetkych zndmych ti¢astnikov konania. Nejde ani o
nadmerny pocet, nejde ani o pripad, kedy by iucastnici konania boli nezndmi a preto by bolo
potrebné dorucovat' jednotlivé dokumenty v konani tymto spésobom. MoéZe tak dojst’ k vyraznému
obmedzeniu procesnych prav ticastnikov konania, pricom na takyto postup neexistuje zdkonny
dévod. Podla ustanovenia 8 26 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov (spravny poriadok) Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny orgdn v pripade, ked'
ucastnici konania alebo ich pobyt nie sti mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobimy zdkon."
Uvddzame, Ze vykon Stdtnej spravy na tiseku stavebného poriadku vykondva stavebny iirad mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto ako preneseny vykon Sidtnej spravy, teda bez akychkolvek odchylok
musi dodrzar zdkon, pretoZe v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR méb3e konat iba na zdklade ustavy,
viejmedziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Zdkon neddva sprdvnemu orgdnu na
volny vyber, kedy pouZije akit metodu dorucovania, tento vyber je viazany na splnenie podmienok
a posudenie, ¢i podmienky splnené su. Zo samotného textu verejnej vyhldsky je zrejmé, Ze
podmienky na dorucovanie verejnou vyhlaskou ticastnikom konania splnené nie sti. Riadne a véasné
dorucovanie pisomnosti ucastnikom konania je jednou :z najdéleZitej§ich podmienok, kioré musi
spravne konanie spifiat, pretoZe od riadneho a véasného dorucovania sa odvijajii dalsie prdva
ucastnika konania. Ich obmedzenie konanim sprdavneho orgdnu zakladd dévod na odvolanie. resp.
pouzitie prostriedkov studneho prieskumu zdkonnosti takéhoto konania. Ing. arch. DusanFischer a
Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2, 811 03 Bratislava Podlu
komentarovej literatiry (JUDr. Martin Piry, PhD., Spravny poriadok. komentar. Eurokédex, online
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verzia EPI} Vieobecne je moiné povaZovardorucovanie verejnou vyhldskou za osobitny spésob
dorulenia, kde priamo zdkonnepredpoklada fyzické oboznamenie sa s obsahom dorucovaného
dokumentu, ale iba s vytvorenim priestoru na takéto umozinenie. Vzaujme, aby niektoré osobitné
konania vébec mohli prebehnit, nie je moZné, aby spravny orgdan hladal vsetkych ucastnikov
konania (pre ich vysoky pocet) alebo realizoval vyhladdvanie adries, ak nevyplyvajii z verejnych
registrov." Z judikatiiry v takychto pripadoch vyplyva, Ze aj ked pocet iicastnikov konania, kedy sa
ma pouZit' tento spdsob dorucovania zdkon nestanovuje, md sa za to, Ze ide o 30 a viac. Toto
konkrétne konanie viak ani tito podmienku, stanovenu praxou, nespivia. Preto povazujeme tento
sposob dorucovania ucastnikom konania za svojvolny, arbitrdrny, nespiiajuci podmienky
spravneho poriadku, a teda za nezdkonny, pretoZe je v rozpore so zdkonom a ako taky za
nespdsobily pre dalsie riadne konanie, ktorého vysledkom by bolo pravoplatné stavebné povolenie.
2. Nespristupnenie podkladov v spise ucastnikovi konania Stavebny tirad, resp. jeho zodpovedny
pracovnik neumoznil ticastnikovi konania, Ing. arch, DuSanovi Fischerovi riadne sa obozndmit’ s
podkladmi potrebnymi na vydanie rozhodnutia, pricom toto svoje konanie odévodnil autorskymi
pravami” a udajne velkym rozsahom. Toto konanie je v rozpore so zdkonom, svojvolné, pricom
takisto ddava dévod na uplatnenie opravnych prostriedkov, resp. na uplatnenie sudneho prieskumu
zdkonnosti takéhoto konania. Ide o neakceptovatelny nedostatok v konani, pre ktory by muselo byr
rozhodnutie stavebného ivradu zruSené. Ucastnik konania, podla ust. § 23 ods. 1 sprdvneho
poriadiku Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zicastnené osoby majt pravo nazerat do spisov,
robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat
informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani linym spdsobom." Teda, je vylucena
akdkolvek ingerencia sprdvneho orgdanu (jeho pracovnika) v posudzovani, ¢i ma ucastnik konania
dostat’ informdciu zo spisu, resp. dokonca képiu celého spisu, podla rozsahu poZadovanom
ucastnikom konania. UZ vébec do tohto prdva ucastnika konania nevstupuje na strane jeho
obmedzeni autorské pravo -tu Ing. arch. DuSanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale
bytom Lermontovova 2, 811 03 Bratislava praveZe existuje situdcia, kedy musi ustipit, pretoZe sa
jednd o verejny zdujem (ide o konanie v rdmci verefného prdva) a podklady, akokolvek inde
teoreticky aj chrdnené autorskvm prdvom, tvoria sucast spisu, ktory musi byt cely k dispozicii
ucastnikovi konania. Akékolvek obmedzenie pristupu ucastnika konania k spisu, resp. jeho casti
iné, ako je zdkonom stanovené, je v rozpore so zdkonom a zakladd dévod na zrufenie rozhodnutia.
Len doddvame, Ze v tomto pripade sa nejednd o spristupnenie informdcie na Ziados? podla
osobitného predpisu, kde je moiné spristupnenie informdcie odmietnut, resp. obmedzil: v tomto
pripade takéto obmedzenie neplati a sprdvny orgdn - stavebny tirad - je povinny ticastnikovi
konania spis spristupnit cely. V tejto suvislosti pripominame povinnosti stavebného tiradu, uvedené
v § 3 ods. 2 sprdvneho poriadku: Spravne organy[4 su povinné postupovat konani v iizkej sticinnosti
ziiéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, dat im vidy prileZitost, aby mohli
svoje prdva a zdujmy vicinne obhajovat, najmd sa v, yiadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobém a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu." Vy$Sie uvedené sa tyka ako obmedzenia prdva nahliadania do spisu, tak af
nezdkonného spésobu dorucovania v pripade, kedy je moiné a Ziaduce dorucovanie riadne.
Vzhladom na vyssie uvedené konstatujeme, Ze doterajsie konanie vykazuje nedostatky, ktoré ddavajil
dévody na napadnutie pripadne vydaného rozhodnutia, jeho zrusenie, resp. sudny prieskum. Preto
navrhufeme stavebnému viradu postup prehodnorit’ a konat tak, aby bolo jeho konanie v sulade so
zékonom. Z dovodu prdvnej istoty viak pripdjame aj dalsie pripomienky, ktoré sa tvkaju dalSich
stranok konania a informdcit v spise, resp. ich nedostatkov. A. Sulad s UPN-Z Podhradie 15.
Vyskové osadenie objektu - v projektove] dokumentdcii nie je vyskové osadenie objektu v sulade s
UPN-Z Podhradie a Magistrdt HMSR Bratislavy sa vo svojom kladnom vyjadreni odkazuje na
chybu v UPN-Z. Avsak nie je zrejmé = akych podkladov magistrdt vo svojom vyjadreni vychddza,
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ani 0 akii chybu sa jednd a &i je to jeding chyba v UPN-Z Podhradie. PD Ziadame, aby tdto chyba-
ostatné Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2,
811 05 Bratislava chyby boli opravené na zdklade vyskopisného a polohopisného zamerania terénu
a PD bola zosuladend s opravenym UPN-Z Podhradie. V tejto suvislosti chceme uviest, ze chyby v
UPN-Z sti a od roku 2011 sme v sivislosti s nasou stavbou na susednom pozemku opakovane Ziadali
o opravu chyby v UPN-Z, aviak Hlavné mesto SR Bratislava do dnesného diia UPN-Z Podhradie
neopravilo, naopak k nasej stavbe odmietlo dar kladné stanovisko do dneiného diia z dévodu
nedodriania viskovych limitov v UPN-Z Podhradie. Je zardZajiice, Ze ten isty orgdn sa v tomto
pripade vyjadril kladne. 16. Zakladnym podkladom pre vyskopisné a polohopisné osadenie objektu
je aktudine vyikopisné a polohopisné zameranie terénu a okolia (pozemok aj s okolim). Nie je
zndme, z akého vyskopisného a polohopisného zamerania terénu (kto a kedy ho vypracoval)
projekiovd dokumentdcia -PD vychddza a teda nie je moiné overit’ sulad existujiiceho terénu a
vyskového osadenia objektu voci susednym objektom, resp. silad s UPN-Z Podhradie. Ziadame
predloZit’ aktudlne zameranie pozemku, susednych objektov a komunikdcii a na jeho zdklade
aktualizovat’ polohopisné a vyskopisné osadenie objektu. B. Vztahy v iizemi 17. VP Dabsentuje §irsia
situdcia, ktord by zodpovedala redlnemu stavu v tizemi, jednd sa o existujiice okolité stavby, peSie
a dopravné napojenia komunikdcii, projekt Vydrica, ktory je v realizdcii a pod., z ktorej by bolo
zrejmé zapojenie budiiceho objektu do kontextu prostredia. Bez tejto situdcie nie je moZné posudit
vplyv na okolie . Ziadame doplnit situdciu Sirsich vztahov na zdklade zamerania terénu a okolitych
objektov, 18. PD neriesi dopravné napojenie objektu obsluznou dopravou, pohyb pesich (jednd sa
o turisticky extrémne zataZemi komunikdciu hlavného peSieho pristupu na hrad zo starého mesta s
mnozstvom turistov denne), ani poZiadavky na zdsobovanie siucasmych a budiicej prevddzky
obcianskej vybavenosti. Pristup pesich af obsluznej dopravy je moZny vyhradne zo slepej Beblavého
ulice v dizke cca 100m stiesnenych pomeroch -Sirka pristupovej komunikdcie je 4-6m bez
chodnikov. Taktiez podla PD je oprdvnend obava, Ze viazd a vyjazd do gardze - resp. otolenie
vozidla- nebude mozZné bez toho, aby sa vyuiival nds a susedné sitkromné pozemky. Na takéto
pouZivanie sme zatial nedali sithlas. Ziadame graficky preukdzar v PD viazd - wjazd - otdcanie
vozidiel do gardZe bez zasahovania do naSich pozemkov, blokovania ulice Zdmocké schody a
komplikovaného manévrovania medzi turistami. Taktiez Ziadame o vypracovanie studie
dopravného zataZenia Beblavého ulice ako jediného dopravného napojenia s predpokiadanym
dennym poctom prejazdov (obyvatelia, zdsobovanie, sluzby na iidrzbu zelene, odvoz Ing. arch.
DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerovd, trvale bytom Lermontovova 2, 811 03 Bratislava
odpadov) a posiidenie ¢i stavba - na hranici pozemku neprimerane neobmedzi funkénost tizemia,
19. Predpokladdme, ze MC Staré mesto disponuje pasportom - $tiidiou (predsiavou) vyuZitia tohto
cenného tizemia, vypracovaného na bdze analyzy a vihladu do budiicnosti. V tejto Studii by mali
byt zohladnené nielen poZiadavky obyvatelov tejto casti mesta, ale af zdsobovanie obcianskej
vybavenosti, obsluhy tizemia (odvoz smetia, zdchrannd sluzba, policia, poZiarne vozidld, vdrzha
existujiicich objekiov a pod.). ale af z roka na rok narastajice davy turistov a navitevnikov mesta.
UPN-Z Podhradie bola spracovand a schvdlend v roku 2006 a nezaoberd sa detailnejSie s tymto
uzemim. Idto situdcia je uZ dnes zloZitd a je oprdavneny predpoklad, Ze pokial nds objekt a budiica
stavba budit vzdialené 4 m, tak ako je v PD uvedené, bude to dévod permanentnych konfliktov medzi
skupinami turistov a obyvatelmi ulice Zamocké schody - Beblavého. Pokial nie je takdto Stidia
vypracovand, Ziadame ju vypracovat’ vzdjomné odstupy. resp. priepustnost ulice Zdmocké schody
a Beblavého zohladnit ndavrhu objektu. C. Hygienické poZiadavky 20. Vystavbou objektu s dizkou
cca 38 m podla PD vo vzdialenosti 4-6 m od existujicich objektov (obytnych miestnosti) vznikne
akusticky tunel" s paralelnymi plochami, kde sa bude hluk = ulice (pohyb turistov, obsluind
doprava) odrdaZat a vzdjomne interferovat - zndsobovat. Plechovad stresnd krytina pocas dazda
vydava znacny hluk, najmdi ak sa nachddza vo vy$ke okien spdlni a obytnych miestnosti vo
vzdialenosti 4 m. Ziadame vypracovat’ akusticky posudok, ktory preukdze tento vplyv na obyiné
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priestory v nasom objekte av pripade potvrdenia tohto predpokladu upravitsevernil fasdadu, resp.
strechu. 21.Svetlotechnicky posudok vocli ndSmu objektu posudzuje jedno okno z obytnych
miestnosti. Vzhladom na nejasné vyskové osadenie z dévodu chybajiiceho zamerania pozemku a
okien nd$ho objektu nie je zrejmé, Ze vychddza zo spravnych predpokladov. Ziadame
doplnitsvetlotechnickyposudok o viaceré kritické okna a zohladnitskutocné zameranie pozemku a
nasich okien z obytnych miestnosti. D. Technické rieSenie 22.V PD je navrhnutych 5 bytovych
Jjednotiek a 5 gardZovych stati na podzemnych podlaziach pristupmych vyhradne vyitahom. Z PD nie
je zrejmé, i vypocet parkovacich miest je postacujuci v zmysle relevantnych predpisov a noriem.
Je potrebné pripomenit, Ze pristup ku existujiicim objektom na Zamockych schodoch je vylucne
slepou ulicou Beblavého v dizke cca 100 m a v Sirke 4-3 m, Ing. arch. DuSan Fischer a Ing.arch.
Katarina Fischerovd, trvale bytom Lermontovova 2, 811 035 Bratislava ktord po celej diske
neumozije vyhnut sa protiidiicim vozidlam. Uz dnes si prevddzka na tejto historickej ulici vyZaduje
vysokii mieru ohladuplnosti pri strete protiiducich vozidiet, ktoré musia cuvat' az na MikulaSsku
ulicu desiatky metrov. Casto ulicu zablokuje zdsobovanie, pripadne ctivajiice vozidlo OLO. V PD
je navrhmuty zakladad na 5 dut na 2. podzemnom podiaZi voci ulici. V'V dokumentdcii vobec nie je
zmienka, ako bude prebiehat’ proces parkovania, ako dlho trvd jeden vytahovy cykius uloZenia auta,
do sa udeje v pripade, ak pride viacero aut siucasne - kde budi cakat, aby nezablokovali tizku
komunikdciu. TaktieZ nie je jasné, kde budii cakat’ 1-2 vozidld na viazd do vytahu, pokial bude vyta
h obsadeny vychddzajiicim vozidlom a ako sa vzdjomne vyvhnit na ulici v §irke 4-5 m. KedZe PD
uvazuje s viazdom do vytahu v rovnakom mieste kde mdme my vjazd do gardze, je takmer isté, Ze v
exponovanych hodindgch bude priestor pravidelne uplne zablokovany. Pokial situdciu skomplikujii
zdsobovacie vozidld, alebo odvoz smetia, ktoré chodia denne. Bude nemozné, aby sa niekde ukryli”
skupiny turistov so sprievodcami na 4-3 m Sirokej ulici Beblavého a Zamocké schody vdizke vyse
100 m bez toho, aby sa citili ohrozeni manévrujiicimi vozidlami. Sme presvedCeni. Ze navrhnuté
rieSenie je v tomto tizemi nefunkcéné a vyrazne zniZi kvalitu byvania pre vSetkych obyvatelov
Beblavého ulice [4a Zdamockych schodov a prevadzok obcianskej vybavenosti v okoli, ako af
uZivatelov navrhovaného objektu. Ziadame ndjst’ iné vhodnejSie - funkéné rieSenie na prijazda
parkovanie motorovych vozidiel, ktoré neznehodnoticelé tizemie Beblavého - Zdmocké schody. 23.
Z PD nie je zmienka, ¢i je zohladnend poZiadavka elektromobility a pre kolko elektromobilov.
Ziadame doplnit. 24. Z hladiska pofiarnej ochrany sa obdvame, Ze pri vzniku poZiaru v budicom
objekte, alebo nasom objekte, nebude moiné zabranit’ prenosu poZiaru na druhy objeki, kedZe
priama vzdialenost' bez akejkolvek prekdzky brdniacej Sireniu poZiaru medzi naSimi oknami a
krovom navrhovaného objektu je cca 4-3 m. Rovnako nie je jasné, odkiat' by v takomto pripade
zasahovala poZiarna technika. Ziadame doplnit. 23. V PD iplne absentuje projekt organizdcie
vistavby a projekt organizdcie dopravy, pricom prdve tieto zdsady su pre susedov na roky vystavby
rozhodujiice. Napriklad ako bude zabezpecdeny pristup k nd$mu a inym objektom pocas prdac na
pripojke NN, kde podla PD sa predpoklada rozkopdvka ulic MikuldSska, cela Beblavého ulica a
ulica Zamocké schody v dlzke cca 130m a po nds objekt, /jednd sa o jediny pristup k ndSmu objektu
a Sirka ulic Beblavého je 4-6m medzi domami. Rovnako z PD nie je jasné ako bude zabezpecené
stavenisko / poloha oplotenia, pripadny viazd na stavenisko atd), kedZe 4 m od ndsho objektu sav
PD predpokladd zvisld stena vikopu do hibky cca 12 m na severnej hranici pozemku Ing. arch.
Dusan Fischer a Ing.arch. Katarina Fischerovd, trvale bytom Lermontovova 2, 811 03 Bratislava
po celej jeho dizke. Akou technolégiou budii vykondvané vykopové a stavebné price, kadial budii
viest dopravné trasy na odvoz dovoz zeminy, materidlu, v akych hodindch budi prace pocas dna
vykondvané, ako zabezpecia obmedzovanie hlucnosti, prasnosti a vibracii, ako bude prebiehat’
monitorovanie tichto hygienickych parametrov, odpady. skiadky a pod. Ako sa zabezpeci
prejazdnost Beblavého ulice pocas stavby? Pripojka NN predpokladd rozkopdvku celej Beblavého
ulice a polovice MikuldSskej - ¢o su jediné pristupové komunikdcie ku vSetkym objektom v tejto
lokalite. Ako bude zabezpedend stdla prejazdnost - vrdtane OLO, zdchranného systému,
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poZiarnikov a policie atd. Ziadame doplnit vritane prehladnej okétovanej situdcie, harmonogramu
prac, systému monitorovgnia. 26. V projektovej dokumentdcii nie je jasny vziah ku okolitym
objektom podla skutocného zamerania susediacich objektov a teda nie je moZné posidit’ dostatocné
adstupy, vy$ky, dodrZanie poZiarnych, hygienickych parametrov a zdsad UPN-Z Podhradie atd. Je
nanajvys prekvapujiice, Ze v takto exponovanej lokalite nie je sucastou PD ani jedna vizualizdcia z
horizontu ¢loveka na ulici Zamocké schody, zdkres do fotografie, alebo model. Vizualizdcia
uverefnend v janudri 2025 v odbornom casopise ASB je dokonale zavadzajica - prezentuje ulicu
Zamocké schody ako ndmestie” a nd§ objekt vzdialeny 4m neexistuje. Ziadame doplnit na zdklade
skutkového zamerania situdciu osadenia objektu s kotami odstupov od susednych objektov,
minimalne 3 okotované priecne rezy vo vziahu ku ndSmu objektu aj s vySkami okien. Predpokladdm,
Ze ani poZiadavka na doplnenie vizualizdcii z horizontu chodca zhora od Zigmundovej brény a z
Beblavého ulice nie je v tejto lokalite nadstandard G. Procesné pripomienky 27. Mestska cast
Bratisiava Staré Mesto svojim Rozhodnutim  ¢.j.8601/50660/24/DOP/Zub zo dita 20.6.2024
povolilo vjiazd z miestej komunikdcie Zamocké schody na pozemok stavebnika podla projektovej
dokumentdcie vypracovanej Ing. arch. Marialom v septembri 2023. MC uvddza, Ze Ziadatel je
Jedinym ucastnikom konania a teda nie je potrebné odévodnenie. Sme presvedceni, Ze MC toto
rozhodnutie vydala bez podrobného posudenia skutolnej situdcie v mieste budicej stavby a
désledkov tohto rozhodnutia. TaktieZ mdme za to, Ze sme mali byt ticastnikmi konania, aby sme
mohli  rozhodnutie ovplyvnit' a minimalizovat' negativne dopady na prevadzku ndsho objektu.
Taktiez je ndm zndme, Ze dokumentdcia, ku ktorej sa MC vjadrovala, bola viackrdt dopliovand a
doznala zmeny, ktorych rozsah nepozndme. Ziadame, aby saMC vyjadrila opdtovne k aktudlnej
dokumentdcii Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerovd, wvale bytom
Lermontovova 2, 811 05 Bratislava predloZenej v zliidenom tizemnom a stavebnom konania boli sme
prizvani ako ulastnici konania, aby mohli byt zohladnené opodstatnené pripomienky ku rieSeniu,
Tdato skutocnost sa tyka viacerych vyjadreni zainteresovamych — orgdnov a organizdcii. H
Majetkovoprdvne pripomienky 28.Z PD predlozenej na stavebny tirad je zrejmé, Ze stavebnik mieni
realizovat’ zvisly vykop na vy'§ku cca 12m od rastiého terénu a ktorého hrana bude cca 4m od ndsho
objektu. Tieto 4m fe pesi pristup na hrad, ale denne tadial budi prechddzat’ aj vozidlé OLO,
zdsobovanie a pristup k nasmu objektu od ndsho objektu, dosahujiici v niektorych miestach.
Stabilitu tejto 12m vysokej zvislej steny PD navrhuje zabezpecit tak, Ze predpokladd vitanie dier s
dizkou az 20m popod okolité objekty s horizontdinym rozostupom cca 1,5 m po celej severnej hranici
pozemku a v niekolkych raddch nad sebou. Do tychio dier budii vkladané ocelové fyce priemeru 40
mm a zaliate beténom (soilkretom). Tieto vitania a kotvy zasahujii hlboko do okolitych pozemkov,
pod miestnu komunikdciv a blizke objekty - teda aj nds objekt a pozemok. S takymto riesenim
nestihlasime a vaimame ho ako zdsah do nasich viastnickych prav bez ndsho suhlasu. Nestthlasime
s touto technolégiou aj vzhiadom na nedostatocne detailné informacie o geolégii a hydrogeologii
podlozia polohdch inZinierskych sieti v komunikdcii Zadmocké schody, ako aj skiisenosti s vistavby
Vydrice kedy ndm vzniklo viacero trhlin v nosnych konstrukcidch. Nie je mozné s istotou tvrdit, Ze
nenastanii nepredvidané pohyby podloZia, naruSenie podzemnych tokov podzemnych véd a tym k
trvalému poskodeniu celej lokality. Nesithlasime ani s podvitanim komunikdcie Zdmocké schody v
predpoli ndSho objektu, kedZe tdto komunikdcia je v dotyku s nasim pozemkom a objektom, plnd
podzemnych vedeni inZinierskych sieti a jediny pristup k ndSmu objektu. Redlne nie je moné pocas
prac zabezpedit jej zjazdnost a bezpecnost. S navrhovanym rieSenim nestihlasime. Sticasne Ziadame
MC Sturé Mesto, ako viastnika - sprdaveu, aby neudelilo sihlas s rieSenim podvrtania komunikdcie
Zamocké schody z dévodu ysokého rizika poskodenia existujucich objektov a pristupovych
komunikacii. Predpokfadam Ze MC o tomto zdsahu nie je informovand, ked%e neexistuje zmluva o
vecnom bremene medzi stavebnikom a MC Staré Mesto a teda nie je ani titul na vvdanie stavebného
povolenia. Zaver: Dovolujeme si poZiadat o zohladnenie naSich pofiadaviek a pripomienok v PD
ako aj v procese schvalovania s cielom, aby realizdcia stavby a jej budiica prevdadzka reflektovali
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redlnu situdciu v uzemi a nezasahovali negativne do naSich prav. Ing. arch. DusanFischer a
Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2, 811 05 Bratislava V zavere sme
podali Navrh ucasinika konania: Z vyisie uvedenych dovodov navrhujem, aby stavebny urad: 1.
vslovne identifikoval vietky nové a dopinené podklady, 2. spristupnil doplnené casti projekiovej
dokumentdcie v rozsahu potrebnom na ochranu prdv ucastnikov, 3. urcil novi primeranii lehotu na
vjadrenie sa, 4. aaZ ndsledne pokracoval v konani. V opacnom pripade povaiujem vydanie
rozhodnutia za procesne nezdkonné a predCasné. Stavebny vrad sa ani v tomto pripade podia
zdkona nevysporiadal so Ziadnou naSou pripomienkou plnohodnotne, ani Ziadostou o doplnenie
konania o podklady a vyjadrenia a v plnej miere si nekriticky osvojil vyjadrenie stavebnika, resp.
projektanta a to tak, Ze jednoducho cituje vyjadrenia stavebnika /projektanta/ bez akejkolvek snahy
po objektivnom posiideni Nase pripomienky zamietol Z tohto dévodu zostdvaju pripomienky
horeuvedené pripomienky a vyjadrenia v platnosti a dolu uvedené vyjadrenie vyslovne nadvdzuje
na nase horeuvedené pisomné pripomienky a namietky podané k upovedomeniu o zacati konania
dria 08. 09. 2025, ktoré su sucastou spravneho spisu. Tu wvddzame niektoré doplnenia . V
rozhodnuti ¢, 616/18054/2026/STA/Ciz-37 stavebny trad uvdadza @ Pred vydanim rozhodnutia
stavebny urad disponoval vietkymi potrebnymi podkladmi, dokladmi potrebnymi pre rozhodnutie v
rozsahu  stavebného konania spojeného s uzemnym konanim, projektovou dokumentdciou s
prislusnymi profesiami vypracovanou odborne spésobilou osobou, jef doplneniami, stanoviskami
dotknutych orgdnov §tdinej sprdavy, dotknutych prdavaickych oséb a vyjadreniami ucastnikov
konania. Na zdklade tychto podkladov bol skutkovy stav veci zisteny spolahlivo a v dostatocnom
rozsahu pre stavebné povolenie spojené s umiestnenim stavhy. Stavebny iirad dalej uvadza: "
Vzhladom na to, Ze predloZend Ziadost bola uplnd a spolu s prilohami poskytoval dostatocny
podkiad na posidenie, stavebny vrad ustdlil okruh ucastnikov konania a dospel k zdveru, Ze v
konkrétnom pripade v Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom
Lermontovova 2, 811 05 Bratislava stavebrom konani spojeného s iizemnym konanim, ide o stavbu
s velkym poctom ucastnikov konania” a preto sit vSetky pisomnosti vztahujiice sa k predmetu veci
dorucované ticastnikom konania verejnou vvhlaskow.” Toto vyjadrenie povazujeme za rozporupiné,
ked%e nicasmikov konania je menej ako 20 a stavebny tirad sdm v zdvere Rozhodnutia vymeniva
vietkych ucastnikov konania a teda si vietci znami aj s uvedenymi adresami. Mdme za to, Ze toto
rozhodnutie bolo svojvolné a nebolo v sulade so zdkonom a tdto skutocnost diava moZnost
rozhodnutie zrusit. Stilad s UPN-Z Podhradie: Je nespochybnitelné, Ze viskové osadenie objektu
nezodpovedd regulativom UPN-Z Podhradie, definuje pre regulacémi jednotku V21 tieto zdkladné
limity - uvedend max. vyska LSM MAX 173,10 a wrovesi chodnika - pesieho pohybu 166,10V
dokumentdcii a v Rozhodnuti ¢. 616/18054/2026/STA/Ciz-37 LSM MAX 173,96 a uroveit chodnika
- pesieho pohybu 172,35, Vzdialenost' voci objektu V22 je v UPN-Z minimdlne 6m. V rozhodnuti -
priloha - je najkratsia vzdialenost' 4,8m. V UPN-Z objekty v regulacnych jednotkdch V22 a V21 v
smere ku Zikmundovej brane koncia na rovnakej vrovni.V Rozhodnuti - prilohe je vregulacnej
Jjednotke V21 dihsi - ani jeden z tychto kliicovich regulativov nie je dodriany. Rozhodnutie bez
dalsieho vysvetlenia uvddza " Pozn.: z predchddzajiicich zisteni vposudzovanom vzemi vyplynulo,
2e medzi redlnym geodetickym zameranim iirovne prilahlef ulice [4a hodnotami uvedenymi v UPN
- Z sit nezrovnalosti” Aby sa pripadnd chyba dala objektivizovat. Ziadali sme vykonat geodetické
zameranie a opravu UPN-Z. Rovnakd poZiadavka vyplyva z vyjadrenia Krajského pamiatkového
uradu zo dita 16.8.2023- pravoplatné 5,.9.2023 " : Vzmysle prerokovania zo diia 17.07.2023 viasinik
zabezpedi vyskopisné a polohopisné zameranie 7astavovaneho tizemia, Predmetné zameranie ajeho
skutocny silad s platnym tizemnym planom mesta budii predloZené najneskér akoe sicastpriloh

projektovej dokumentdcie k vydaniu tizemného rozhodnutia. Projektova dokumentdcia pre stavebné
konanie bude obsahovatsprievodnii a technicki spravu, podorysy vietkych podiaZi, po:dz‘Zne aj

priecne rezy, vietky pohlady (vrdtane vztahu s prilahlou zdstavbou ulice Zdmocké schody)." . Obe
tieto poZiadavky sme si v konani uplamili, ale bez kladnej odozvy stavebného tiradu Ani jednu
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poZiadavku stavebny vrad nezreSpektoval, pritom sa jednd o najvyssi stupefi pamiatkovej ochrany.
Z hladiska regulativov je opravneny predpoklad, Ze nie je dodrzany stavebny objem SO 10/ pri 2
podzemnych podlaZiach a dvoch nadzemnych a jednom ustupenom podlaZi pod konstrukciou strechy
a z papierovej PD sa to neda preverit. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze Magistrdt posudil
stavbu kladne. Len skutocné osadenie objektu do redlneho prostredia a objektivneho zamerania
pozemku a okolia vrdtane susednych objektov / polohopis a vyskopis/ Ing. arch. DusanFischer a
Ing.arch. Katarina Fischerova, trvale bytom Lermontovova 2, 811 05 Bratislava méZe byt
podkladom pre vsetky vipolty a posiidenia regulativov ako aj novit svetlotechniku pre exponové
priestory. Z vyjadrenia spracovatela tejto éasti : Cas presinenia bytu je vyhovujiici vtedy, ak je od
21 marca do 22. septembra presinena aspori 1,5 hodinu denne najmenej tretina suctu ploch
vSetkych jeho obytnych miestnosti" Opdt vznikdi pochybnosti ako ziskal projektant svetlotechniky
udaje o obytnych miestnostiach ndsho a inych obytnych priestorov pokial’' s nami nekomunikoval?
Taktiez pise s" : Vysky kontrolnych bodov boli definované na zdklade geodetického vyskového a
polohopisného zamerania okolia." Aké zameranie mal k dispozicii, kto a kedy ho vypracoval? -
moézeme ho dostat’ k dispozicii pre kontrolny vypocet? O zakreslenie susednych objektov do
redineho kontextu - architektonickd situdcia- nevspesne Ziadame od prvého zverejnenia v auguste
2025 Je to legitimna poZiadavka suseda vzdialeného 4,5m a je absolutnym Standardom
architektonickej praxe zdokumentovat navrhnuty objekt v suvislostiach s existujiicim prostredim v
pédorysoch, rezoch, pohladoch a perspektivaych  realistickych zobrazeniach. Jednd so o
Standardné pravidlo af na periférii vidieckeho sidla, nieto v najexponovanejsej polohe hlavného
mesta. Ateliér Al je skiiseny a pokial tieto podklady nespracoval resp. spracoval zavidzajiico /napr.
v ASB uverejnena vizualizudcia z ulice Zamocké schody bez susednych objektov/, ddva to dévod na
pochybnosti. Na nedostatocnej irovni je spracovany af projekt POV /projekt organizdcie vystavby
- ktory uplne absentoval a neskér bol doplneny na zdklade naSej pozZiadavky. Opdt sa jednd o
Standard a sucast’ projektovej dokumentdcie pre stavebné povolenie a pdvodne iiplne chybal.
Kvalitny dokument POV je zdakladom dobrych susedskych vztahov aj pre budiicnost. Jednd sa o
pravidia vzajomného spolunazivania pocas stavby - podia PD 3 roky. Je povinnostou stavebného
uradu vyZadovat tento dokument od investora, aby v stavebnom povoleni kvantifikovali limity
bezpecnosti, hluku, pracovnej doby, prasnosti, vibrdcii, pripadnych inych obmedzeni a pod. Tieto
udaje su klucové pokial sa jednd o susedné obyiné objekty paralelné so staveniskom vzdialené
niekde len 4,5m ak neberieme do 1ivahy niekolko tisic turistov smerujiicich na hrad a spdt. denne
prechddzajucich cca 50m po 3-4m chodniku povedla stavby s 12m hlbokym vykopom. POV vébec
yp oplotenia neriesi, jeho ukotvenie na hrane vykopu, ani aké bude. Pritom to je to jedind
pristupovd cesta pre vozidla zdravotnej pomoci, hasicov, smetie, policie a v neposlednom rade
obyvatelov a zdsobovanie. Bolo by vhodné aby sa projektant POV zamyslel aj nad tym, Ze
pokialmedzi stenami ndSho a budiiceho objektu bude vzdialenost' 4,5m, tak aka bude prechodnd a
prejazdna Sirka komunikdcie medzi oplotenim a nasim objektom pocas stavhy. POV vébec neriesi
povfitanie susednych objektov - resp. zrejme nie je v obraze, Ze sa predpokladd podvitanie ked pise
vo svojej Casti Sirenie vibrdcif do okolia sa na hlavnom stavenisku nepredpokladda. Nie je vsak
predpokiad Sirenia vibrdcii do okolia mimo dotknutého tizemia”. Dalej POV dokumentacia tvrdi:

Vzhladom na fakt, Ze na stavbe sa nenavrhujii technolégie odlisné od technoldgii na beznych
stavbach, pohyb tazkej mechanizdcie je Ing. arch. DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerova,
trvale bytom  Lermontovova 2, 811 05 Bratislava situovany na vedlajsie stavenisku.. "'
ExtrémnejSie podmienky stavby si lenb mdlokde, takZe nevedomost, alebo povrchnost? Rovnako

projekt vébec neriesi ako vybudovar elekrickii pripojku v di?ke ccal30m , telese jedinej pristupovej
cesty niekde v Sirke cca3, 5m , pricom Mestska Cast Bratislave -Staré mesto ako prislusny cestny
spravny orgdn vo svojom vyjadrent zo dia 20.6.2024 pozaduje: pri vykondvani vykopovych prdc
zabezpecit’ priechod pre chodcov a prejazd vozidiel a umoznit vstupy a viazdy do prilahlych
nehnutelnosti”. Vzhladom na redilne podmienky POV bude nutné upravitaj riesenie poZiarnej
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ochrany. Majetkoprdvne pripomienky - Neopravneny zdsah do viastnickych prav: Stavebny objekt
SO 01 Zabezpedlenie stavebnej jamy je podmienkou pre vystavbu SO 02 Polyfunkcny objekt. Podla
projektovef dokumentacie je nutné pocas vykopu priebeZne speviiovat zvisii stenu , ktoref vyska je
predpokladand niekde aZ 12m, tak, Ze sa v horizontdalnych rozostupoch cca 1,5m a niekolkych
raddch nad sebou budi vitat' horizontdlne diery v dizke cca 20 m/ mierne sklonené/s priemerom
ceca 10 15 cm a do nich sa budit vkladat’ ocelové tiahla. Tieto tyCe tiahla su v niekolkych raddach
nad sebou a hiboko pédorysne zasahujui pozemky cesty Zdmocké schody- po celom severnom
vyehodnom a zdpadnom okraji ako aj sttkromné pozemky za cestou. Nasa pripomienka vyjadrovala
nesiihlas s podvitavanim komunikdcie Zdmocké schody v sprave MC Staré mesto- pokial vieme
neexistuje suhlas viastnika pozemkov a sucasne nestthlasime so zdsahmi do nafich pozemkov bez
nasho suhlasu. Stavebny vrad sa k pripomienke vyjadruje takto: Stavebnik predioZil Vyjadrenie
opravnenej osoby k zabezpeceniu stavebnej jamy, stanovisko k zabezpeleniu stavebnej jamy od
Keller specidlne zakladanie, spol s.r.o., ICO: 30 775 442 od oprévnenej osoby Ing. Jin Dobrovsky,
kde ucastnici konania maji obavu opovrtanie komunikdcie Zamocké schody. ....Stavebny urad v
konani skiuma najmd, & dokumentdcia splna poZiadavky tkajice sa verejnych zdujmov,
predovietkym ochrany fivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i da obecnymlU
technickympoZiadavkdam na vystavbucdustanovenym stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi.
" Vzhladom na to, Ze stavebnik predioZil vyjadrenie oprdvnenej osobynemd dovod nepovolitstavbu
a nemd pochybnosti, Ze so stavbou sa bude zasahovatdo cudzich pozemkov z foho dovodu ndmietke,
majetko prdavne pripomienky nevyhovuje. Toto vyjadrenie stavebného uradu vyjadruje poziciu
stavebného tradu v tomto konani. Stavebny urad v rozhodnuti prevezme- vyjadrenia projektantov
- investora bez toho , aby skiimal ¢i tieto reaguju na pripomienky ucasinika konania tpine,
diastocne, zavddzajiico a pouZiva ich ako svoje argumenty. Tyka sa to pripomienok k vztahu stavby
v tizemi, silad sUPN-Z, dopravy, technickych a majetkopravnych otdzok a pod. Ing. arch.
DusanFischer a Ing.arch. Katarina Fischerovd, trvale bytom Lermontovova 2, 811 03 Bratislava
Hoci je povinnostou stavebného wradu overovat ¢i ma stavebnik viastnicke, alebo iné prdavo k
pozemku na ktorom chce stavar, vyhodnocovat ndmietky v konaniach, zabezpecovat’ aby neboli
neprimerane dotknuté cudzie prdva, byt nestranny a umoinit vietkym strandm ticinne obhajovat
svoje opravnené zdujmy. Stavebny tirad v zmysle stavebného zdkona musi zistovat vztah stavebnika
k pozemku. Ak viomto pripade prevezme argumentdciu projektanta a povoli stavbu na cudzom
pozemku bez sithlasu majitela pozemku. Porusuje zdkon. Takéto rieSenie je priamy zdsah do nasich
viastnickych prdv k pozemkom. Je neakceptovatelné, aby stavebny virad schvdlil stavebné zasahy
do pozemkov- stavieb bez suhlasu vilastnika.

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie od
i¢astnika konania konania Bubomir Hornik, Tren&ianska 21, 821 09 Bratislava (d'alej len ako
.odvolatel' 4*), v ktorom uvéadza nasledovné: ,, Odvolatel md za to, Ze stavebné povolenie by malo
byt zrusené a vec vrdtend na nové konanie a rozhodnutie z dévodov: (1) podstatnych procesnych
vad priebehu stavebného konania, (ii) skutkovy stav stavebnym iiradom nebol dostatocne zisteny a
nie je spolahlivym podkladom pre vydanie stavebného povolenia, minimdlne z dévodu Ze stavebny
sirad nevykonal dopliujiice dokazovanie tak, ako to navrhoval odvolatel: (iii) stavebné povolenie je
arbitrdrne, nepreskiimatelné a nezrozumitelné, (iv) postupom stavebného uradu boli porusené
procesné prdva odvolatela. 1. Dia 27.04.2026 odvolatel hladal na tiradnej tabuli stavebného
tradu informdciu o vydani stavebného povolenia. Ziadnu informdciu nenasiel. Ndsledne dia
29.04.2026 pracovnik stavebného tiradu telefonicky oznamil, Ze stavebné povolenie bolo na tiradnej
tabuli vyvesené dita 01.04.2026a z dovodu uplynutia-lehoty bolo af z tiradnej tabule zvesené. . Diia
29.04.2026 odvolatel’ emailom Ziadal stavebny virad o potvrdenie telefonickej informdcie, avsak
Ziadnu odpoved doposial’ neobdrzal (priloha ¢ 1). Ak dria 01.04.2026 bolo stavebné povolenie
dorucované formou verejnej vyhldsky a v tento deii bolo zverejnené na tiradnej tabuli stavebného
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vradu, potom podla § 26 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 69 ods. 2 zdkona & 50/1976 Zb. o iizemnom pldnovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov platnych do 31.03.2025 (dalej aj ako Stavebny
zakon"), stavebné povolenie sa povaiuje za dorucenédna. 16,04,2026.a lehofa. na podanieodvolania
uplynie dia 04.05.2026... Je tomu tak preto, lebo posledny deri lehoty na podanie odvolanie pripada
na deit 01.05.2026, ktory podla § 2 ods. 2 pism. d) zdkona ¢ 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch,
ditoch pracovného pokoja a pamdtnych drioch v zneni neskoriich predpisov sa povaZuje za der:
pracovného pokoja a podla § 27 ods. 2 Spravneho poriadku plati, Ze ak koniec lehoty pripadne na
sobou alebo na deri pracovného pokoja, poslednym diiom lehoty je najbliZsi budiici pracovny des,
ktorym v danom pripade je 04,05.2026. 3. V pisomnom vyjadreni zo dia 30.12.2025 odvolatel
poukazoval na to, Ze stavebny urad nesprdavne postupoval, ak aplikoval Stavebny zdkon a pri
posudzovani Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia v vizemnom konani o umiestneni
stavby spojenom so stavebnym konanim nepostupoval podla zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) (dalej len aktudiny stavebny zdkon”). 4.
S argumentom odvolatela sa stavebny urad nijako nevysporiadal a dokonca z obsahu Stavebného
povolenia ani nevyplyva, Ze by sa stavebny iirad touto ndmietkou vébec zaoberal. 3. Odvolatel
nadalej trva na tom, e stavebny virad nekonal v sulade s aktudlnymi platnymi pravaymi predpismi.
2 6. Konkrétne, stavebny urad vyhovel Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia
spojeného s tizemnym konanim a ozndmenim zo dnia 08.08.20235 (v ¢ase, kedy bol ticinny aktudline
stavebny zakon) upovedomil o zalati stavebného konania spajeného s ivizemnym konanim o
umiestneni stavby podla § 61 ods. 1 Stavebného zdakona, ktory zdkonom ¢ 23/2025 7. z. bol zruseny.
Podla zrusenych ustanoveni Stavebného zdkona stavebny wirad nielen konal, ale aj rozhodoval a
vydal tymto odvolanim napadnuté Stavebné povolenie, Podla ndzoru odvolatela, stavebny tirad
nesprdvne interpretoval ustanovenie § 84 ods. 4 pism. b) aktudlneho stavebného zdkona, podla
ktorého: Doterajsie predpisy v zneni ii¢innom do 31. marca 2023 sa pouZijii na vybavenie, konania
zacatého na stavebnom trade do 31.03.2025 na Fiadost’ stavebnika.”". Podlu stavebného tiradu,
Ziadost stavebnika stavebny iirad prijal dia 30.10.2023 a tito do podoby iiplnej Ziadosti stavebnik
mal doplnit’ aZ dna 05.08,2025, kiory' datum stavebny trad oznadil ako de#, kedy holo zacaté
stavebné konanie a oznamil (upovedomil) nicastnikov konania o zacati stavebného konania. 8 7
uvedeného vyplyva, Ze stavebnik diia 30.10.2023 nepodal vipinii Ziadost o siavebné povolenie tak,
ako fo predpokladad ustanovenie § 38 zruSeného stavebného zdkona. ale podal neipinii Ziadost,
resp. nejaké podanie, ktoré ani nemuselo byt kvalifikované ako neiipind Ziadost o stavebné
povolenie, ktorti ndsledne stavebnik dopiiioval zrejme viacerymi podaniami, naposledy dra
05.08.2025. 9. Plati, Ze neiiplnd Ziadost o vydanie stavebného povolenia nepredstavuje prostriedok
spbsobily vyvolat' formdine zacatie stavebného konania a plynutie procesnych lehét pre stavebny
urad tak, ako to predpokladal zruseny Stavebny zdkon. Nedplnd Ziadost vedie len k tomu, aby
stavebny drad postupoval podla § 60 ods. 1 Stavebného zdkona a vyzval stavebnika, aby Ziadost v
primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do sitladu s podmienkami tizemného rozhodnutia,
pripadne konanie o takejto Ziadosti zastavil. AZ po uplnosti Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia, zacina stavebné konanie, ktoré vedie k vydaniu poZadovaného rozhodnutia (stavebné
povolenie). 10. Ak teda stavebnik uplnil Ziadost o vydanie stavebného povolenia podal v ¢ase, kedy
bol ucinny a platny aktudlny stavebny zdkon, potom podanie nekvalifikovanej Ziadosti o stavebné
povolenie nie je mozné povazovat za zaciatok stavebného konania a pod takyto détum 3 subsumovat’
a aplikoval’ zruSeny Stavebny zdkon. Preto stavebny tirad mal postupovar podla ustanoveni
aktudineho stavebného zdkona. 11. Stavebny vrad sa v Stavebnom povoleni dostatocne a zdkonnym
spésobom nevysporiadal s ndmietkami odvolatela a pri ich posudzovani, bez toho, aby ich
konkrétnym a nezamenitelnym spésobom v Stavebnom povoleni oznadil (tieto podriadil len pod
vieobecne oznacené ndzvy) konal v prikrom rozpore so zdkladnymi pravidlami spravaeho konania
tak, ako su definované v Spravnom poriadku a ktoré su platné aj pre konanie o vydanie stavebného
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povolenia. 12. Konkrétne, stavebny tirad nijako nechranil oprdvnené zdujmy odvolatela a zanedbal
svoju povinnost’ svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou relevanmou namietkou odvolatela,
ktord je predmetom konania, o namietkach stavebny urad bez ich bliZsej Specifikdcie rozhodoval len
Sformaine a o ndavrhoch na doplnenie dokazovania dokonca vébec nerozhodoval. To napokon viedlo
k tomu, Ze stavebny urad spolahiivo nezistil stav veci a neziskal tak dostatocny podkiad pre vydanie
Stavebného povolenia. 13. Vo vztahu k ndmietke dopravného riefenia - staticka doprava, ktorej
stavebny tirad nevyhovel, stavebny tirad len odkdzal na vyjadrenie spolocnosti Ateliér Palka, ICO:
44 470 193 bez toho, aby sa zaoberal meritom veci a vykonal viastné zistenie <a vyhodnotenie. 14.
K ndmietke viazdu do gardZe, ktorej stavebny urad nevyhovel, sa stavebny trad sice vyjadril, Ze
vjazdom piatich motorovych vozidiel nebude zatazend dopravnd situdcia na Beblavého ulici, aviak
nijako sa nezaoberal Zamockou ulicou a svoj zaver ohladom Beblavého ulici nijako neodévodnil, v
tejto sivislosti odvolatel’ pripomina, Ze v posudzovanej stavbe sa majii nachdadzat’ aj obchodné
priestory, prevddzkovanie ktorych predpoklada pravidelné zdsobovanie. a Tiito okolnost stavebny
urad nijako neskimal. 13. K ndmietke tvkajuicef sa potreby posudzovania vplyvov stavby na Zivotné
prostredie (EIA), stavebny tirad konstatoval, Ze posudzovand stavba a ¢innost’ nespiviaju kritéric ani
kapacitné prahové hodnoty, pri ktorych by vznikla povinnost' vykonat' zistovacie konanie, kioré by
zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.
Av$ak k tomuto zdveru stavebrny tirad dospel len na zdklade toho, Ze zo Ziadnych zavdznych stanovisk
nebolo konstatované, Ze by navrhovand Cinnost podiiehala posudzovaniv vplyvov na 4 Zivotné
prostredie alebo zistovaciemu konaniu podla citovaného zdkona a ani nebola uloZend povinnost
predlozit dokumentdciu EIA, hoci fiadne vyjadrenie v tomto smere nikto nepozadoval. Dalej svoj
zdver stavebny vrad podporil stanoviskom stavebnika, ktory sa pochopitelne vyjadril v tom zmysie,
Ze na navrhovanii stavbu sa predpisy FIA nevztahuju. Stavebny urad neuskutocnil Ziadne viastné
zistenia, hodnotenia, iivahy, vecne sa ndmietkou fakticky nezaoberal, len sa priklonil k stanovisku
stavebnika a k absurdnému tvrdeniu, Ze ak sa Ziadna zo $tdtmych instituicii nevyjadrila potrebu
posudzovania stavebnikom navrhovanii ¢innost’ a stavbu podla EIA, potom takdto potreba nemala
fakticky existovat. 16. Stavebny tirad nevyhovel ani ndmietke spésobu dorucovania verejnou
vwhldaskou. Stavebny iirad argumentoval tym. Ze hoci si ustdlil okruh ticastikov konania, tento mu
bol znamy, zvolil spésob dorucovania pisomnosti tykajticich sa stavebného konania formou verejnej
vyhlasky. Podla § 42 ods. 2 Stavebného zdkona, verejnou vyhldskou s ozndmi tizemné rozhodnutie
o umiestnent liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch af o umiestneni zvIdst rozsiahlej stavby,
stavby s velkym poctom tcastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti tizemia a o ochrannom
pdsme, ak sa bka rozsiahleho tizemia. Pricom v zmysle § 69 ods. 2 Stavebného zdkona, ak sa
stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste obvyklym.
Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva nejednoznalnost, aké majit byt odévodnené pripady
stavieb, ktoré by predpokladali dorucovanie formou verejnej vyhldsky a zdrovert (kumulativae) aky
velky ma byt pocet uicastnikov konania, pre to, aby stavebny vrad mohol pisomnosti dorucovar
formou verejnej vwhldsky. Bez ohladu na uvedené, stavebny tirad pri rozhodovani o dorucovani
verejnou vyhldskou je povinny odévodnit potrebu takého dorucovania, t. j. musi odévodnit, preco
prave pripad posudzovanej stavby patri medzi také pripady, pri ktorych je pripusiné dorucovanie
verejnou vyhldskou a zdrovest musi odévodnit, preco a aky pocet nicastnikov konania povazuje za
vel'ky, aby stavebny iirad bol oprdvneny dorucovat verejnou vyhlaskou. Ni¢ z toho stavebny tirad
neurobil, nepredlofil Ziadnu sprdvau vvahu, ktorej predmetom by bolo skumanie potreby
dorucovania verejnou vyhldskouv tomto konkrétnom pripade (teda neodévodiioval), len sa lakonicky
spolahol na to, Ze Stavebny zdkon neurcuje pocet ticastnikov konania a analogicky sa pokusil
aplikovat' relevantné ustanovenia aktudlneho stavebného zdkona. Takéto odévodnenie je
nedostatocné, nakolko stavebny urad tiplne opomenul oddvodnil’ pripad stavby, pre kiory sa
rozhodol dorucovat verejnou vyhldskou. Odvolatel trvd na tom, Ze postup zvoleny stavebrnym
siradom je nespravny a nemal dorucovar’ pisomnosti formou verejnej vyhlasky. 17. Stavebny urad
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nevyhovel ndmietke siuladu stavby s UPN-Z Podhradie. Opdtovne stavebny tirad nifako
neoddvodnoval, len citoval vyjadrenie stavebnika, na ktoré sa spolahol bez toho, aby takéto
vyjadrenie podrobil objektivnemu skumaniu a posudzovaniu, pricom stavebnik nie je Statnym
orgdnom, ktory by vyddval zdvdzné stanoviska, ktorymi by sa stavebny urad mal riadit. 18. Vo
vztahu k ndmietke majetko-pravnych pripomienok stavebny urad sa nijako s touto ndmietkou
nevysporiadal. Stavebny urad len v§eobecne konstatoval, Ze nemda dovod nepovolit stavbu a nemd
pochybnosti o tom, Ze so stavbou sa bude zasahovat' do cudzich pozemkov. Takyto zdver stavebny
urad prijal len na zdklade vyjadrenia stavebnika, co nie je moZné objektivne povaZovat za
relevantné, kedZe na obsah vyjadrenia stavebnika sa len spolahol a nijako ho neskimal. 19,
Stavebny drad sa dostatocne nevysporiadal s ndmietkou, ktorit oznacil ako vztahy v tzemi.
Opdtovne sa spolahol len na vyjadrenie stavebnika. 20. Vo vztahu khygienickym poZiadavkam,
stavebny urad konstatoval, Ze svetlotechnické posudenie a postidenie hlukovej zdtaZe su siicastou
projektovej dokumentacie a boli vykonané odbornymi osobami, preto stavebny iirad zamietol
namietky odvolatela a v tomto smere sa spolahol len na projektovii dokumentdciu stavebnika bez
toho, aby skimal vysledky vo vztahu k odvolatelovi tak, ako to odvolatel pozadoval. 21. Stavebny
urad sa dostatocne nevysporiadal s ndmietkou stavebnym tiradom oznacenou ako technické
rieSenie. 22. K namietke postupu stavebmych prdc, stavebny rrad uviedol, Ze predioZend projekiovd
dokumentdcia je dostatocnd na posidenie silladu navrhovaného rieSenia s verejmym zdujmom a s
poZiadavkami prisiu§nych hygienickych a technickych predpisov, a preto namietke 6 nevyhovel.
Stavebny iirad ale newviedol, z akych dévodov a na zdklade akej spravnej tivahy dospel k takémuto
zaveru. 23. Za podstatné odvolatel povaZuje to, Ze stavebny iirad sa v celom svojom rozhodnuti
nijako nevysporiadal s ndvrhom na vykonanie dékazov tak. ako to odvolatel prezentoval v podani
zo dia 30.12.2023. Odvolatel tak nemd vedomost o tom, ¢i takéto dokazovanie stavebny iirad
vwkonal a ak nie, z akého dévodu nepovaZoval za potrebné dokazovanie vykonat. Konkrétne ide o
dokazovanie smeryjlice k nehnutelnostiam odvolatela, ktoré sii v bezprostrednom susedstve k
navrhovanej stavbe: (a) podrobny staticky posudok s akcentom na nehnutelnosti odvolatela, ktory
bude obsahovat staticky vypocet vibrdcii a potencialnych zosuvov, (b) geotechnicky rozhor, resp.
prieskum hydrogeologickym posudkom s akcentom na vplyv na stabilitu nehnutelnosti odvolatela,
(c) dopinenie stanoviska prislusného pamiatkového iradu (Krajsky' pamiatkovy dirad), v rémci
ktorého sa vyjadri k stavbe z hladiska jej dopadu na nehnutelnii ndrodnii kulttirnu pamiatku vo
viastictve odvolatela, (d) pldn geodetického monitoringu nehnutelnosti odvolatela pocas vystavby
stavhy, fe) doplnenie projektovej dokumentdcie o vyskové osadenie stavhy a jej siladu s
uzemnopldnovacou dokumentdciou pre zénu Podhradie (vrdatane aktudlneho zamerania pozemkov,
na ktorych sa md realizovat’ stavba vrdtane okolia s akcentom na nehnutelnosti odvolatela a mozny
zdasah stavhy do viastnickych prav odvolatela), (f) doplnenie dokumentdcie o podrobny rozbor
dopravnej a previdzkovej nefunkcnosti vizemia (ulic Zdmocké schody a Beblavého), vrdtane
vymedzenia vjazdu, vyjazdu, otdéania vozidiel do garde bez zasahovania do nehnutelnosti
odvolatela, blokovania ulice Zamocké schody a komplikovaného manévrovania medzi turistami, (g)
doplnenie dokumentdcie o Stidiu, ktord bude riesit vzdjomné odstupy, resp. priepustnost’ stavbou
zasiahnutych ulic, (h) doplnenie dokumentdcie o dopady stavby na hygienické, svetlotechnické a
akustické s akcentom na nehnutelnosti odvolatela. 24. Odvolatel' v priebehu stavebného konania
namietal, Ze stavebny tirad upustil od miestneho zistovania. S takouto ndmietkou odvolatela sa
stavebny tirad nijako nevysporiadal a zvolil postup, ktory nebol spravny. 7 +r V zmysle uznesenia
Najvyssieho studu SR sp. zn. 5 Sip 13/2011, mieste zistovanie, ktoré sa uskutoéiuge spravidla
komisionclne, vykondva stavebny virad pre riadne objasnenie veci a zistenie skutocného stavu na
ucely zistenia alebo overenia skutocnosti potrebnyich v sivislosti s vydanim rozhodnutia v konani
podla stavebného zdkona, pricom ohliadku ako typicky dékazny prostriedok nariadi stavebny tirad
spravidila vtedy, ak prediozené dékazy neposkytujui spolahlivy podklad pre vydanie rozhodnutia
alebo ak niektoré skutocnosti su medzi ucastnikmi sporné. Odvolatel namietal, Ze z projektovej
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dokumentdcie jednoznacne vyplynulo, Ze stavebnik mieni vykonat' zvisly vykop dosahujuci v
niektorych miestach vysku cca 12 metrov od rastlého terénu tak, Ze vyvria diery vzdjomne
horizontalne vzdialené cca 1,5 metra po celej severnej hrane pozemku v niekolkych raddch nad
sebou. Do tychto dier budu vkladané ocelové tyCe s priemerom 40 mm a zaliate beténom. Tieto
vitania a kotvy zasahujii hiboko do okolitych pozemkov, pod miestnu komunikdciu a blizke objekty,
vrdtane objektov odvolatela, ktoré su charakterizované ako nehnutelnd ndrodnd kultirna
pamiatka. Zvoleny spésob vysoko pravdepodobne spiésobi nepredvidatelné pohyby, zosuvy pody.
narusenie podzemnych tokov podzemnych vod a tym k trvalému poSkodeniu celej lokality. Podvitanie
komunikdcie Zamocké schody pred pozemkom a objektom odvolatela, plnd inZinierskych sieti a
Jediny pristup k objektu odvolatela tak spésobuje riziko znehodnotenia a poSkodenia jeho
nehnutelnosti. Z obsahu tejto namietky je zrejmy spor medzi stavebnikom a odvolatefom a napriek
tomu stavebny iirad nenariadil miestne zistovanie, €im konal v rozpore so zauZivanou judikatirou
stidov. 25. Odvolatel md za to, fe stavebny urad sa pri rozhodovani o ndmietkach a pri vydavani
stavebného povolenia neriadil nielen prisiusnymi pravaymi predpismi (pravidid konania) a
zauZivanou judikatirou vieobecnych sidov. i 12 zo.. 26. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 SZp 15/2012, vo vyroku rozhodnutia treba uviest, ktorym namietkam sa vyhovelo a ktorym
sa nevyhovelo, pricom oddévodnenie rozhodnutia md obsahovat’ uZ len dévody vyhovenia resp.
nevyhovenia ndmietkam. Tym, Ze stavebny virad zvolil vSeobecné oznacenia namietok ii¢astnikov
konania bez presnej §pecifikdcie obsahu ndmietok ucastnikov konania a k takymto abstraktnym
oznaceniam len wuviedol, ¢i vyhovige alebo nevyhovuje, v tejto Casti vyrokova Cast stavebného
povolenia je neuréitd, nepreskimatelnd a nezrozumitelnd. Z obsahu odévodnenia zase nevyplyvajt
Ziadne dévody vyhovenia resp. nevyvhovenia, nakolke stavebny tirad neuviedol Ziadnu sprdaveu
sivahu pri hodnoteni dékazov, pouZité pravne predpisy, odGvodnenie je tak nepreskimatelné pre
absenciu objektivaych dévodov a preto nie je presvedcivé, zrozumitelné ani logické. 29. S ohladom
na doposial uvedené odvolatel navrhuje, aby stavebny iirad v rdmci autoremediiry zrusil stavebné
povolenie, inak navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté stavebné povolenie zrusil avec vrdtil
stavebnémut tiradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny trad po podanych odvolaniach postupoval v stlade s ustanovenim § 56 sprdvneho
poriadku, a sice upovedomil ostatnych (i€astnikov konania listom ¢&. 616/28921/2026/STA/Ciz zo
dtia 07.05.2026 a zaroveti im dal moZnost’ vyjadrit’ sa k nim v lehote od 7 pracovnych dni odo dnia
jeho dorudenia.

Podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku sprdvay orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych ticastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podia potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Vzhfadom ktomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho dha
10.06.2026 listom &. 616/36010/2026/STA/Ciz spolu so spisovym materidlom Regiondlnemu Gradu
Bratislava ako prisiugnému odvolaciemu organu podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku na odvolacie
konanie.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgdn, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, prediozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu najneskér do 30 dni odo diia, ked mu odvolanie dosio, a

upovedomt o tom ucastnika konania.

Regionalny urad Bratislava listom ¢&. 25434/56084/2026-22.1.2/CAL zo dita 13.07.2026
vratil stavebnému tradu spisovy materiél na doplnenie a riadnu Zurnalizaciu.
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Regionalny urad Bratislava prijal dia 30.07.2026 od stavebného uradu opitovné
predloZenie odvolania spolu so spisovym materidlom.

Regionalny trad Bratislava opitovne listom ¢&. 25434/62687/2026-22.1.2./CAL zo diia
07.08.2026 vratil stavebnému uradu spisovy material na doplnenie, a to z dévodu absencie overene;j
projektove) dokumentacie.

Regiondlny trad Bratislava prijal dha 17.08.2026 predlozenie spisového materidlu spolu
s prisluinymi odvolaniami na odvolacie konanie. Tymto ditom sa zacalo odvolacie konanie.

Podla ustanovenia § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. druhostupriovym sprdvinym orgdnom
prislusnym rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov
4 aZ 8 je regiondlny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2023 sa pouzijit na vybavenie konania zacatého na stavebnom virade do 31.
marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmd zakon ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravaom konani,

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regiondlny Urad Bratislava ako prislusny odvolaci organ v celom rozsahu preskumal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spotu s predloZzenym spisovym materidlom, ako aj dbévody
uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj procesny postup stavebného tiradu v konani,
ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia vo veci samej, a sice porovnal vyrokovi ¢ast’, odévodnenie
aj poucenie rozhodnutia s prislusnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi, ato
predovietkym so stavebnym zdkonom a zdkonom o spravnom konani, ako aj vyhlaskami
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, vyhlaskou ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d'alej len ..vyhladka ¢. 453/2000 Z. z.%)
a vyhlaskou &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych
poZiadavkédch na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d'alej len ,,vyhlaska €. 532/2002 Z. z.**) a dospel
k zaveru, Ze stavebny tirad postupoval pred vydanim rozhodnutia procesne spravne a napadnuté
rozhodnutie vvdal na zaklade dostatotne zisten€ho skutkoveého stavu veci a v sulade so zakonom.
Z uvedené¢ho dévodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie potvrdit, nakolko v odvolani nebol
zisteny ddvod oddvodiiujici aplikdciu ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia.
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Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolania
Regionalny urad Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebp}'f urad prijal diia 30.10.2023 od Al Architecture, a.s., Michalska 5, 811 0l
Bratislava, [CO: 50055992 ako splnomocneného zastupcu stavebnika (d’alej len ako
~Splnomocneny zastupca stavebnika) Ziadost' o vydanie stavebného povolenia v spojenom
uzemnom a stavebnom konani na stavbu ,,Polyfunkény dom Zamocké schody™ v Bratislave, SO 01
Zabezpecdenie stavebnej jamy, SO 02 Polyfunkény objekt, na ulici Zamocké schody v Bratislave, na
pozemkoch registra ..C KN parc. ¢. 885/3, 885/4, 885/47, 885/48, 885/49, katastralne vizemie Staré
Mesto, Bratislava, s napojenim na inZinierske siete a NN pripojky cez pozemok registra ,,C KN
parc. &. 21435, 21436, 21437, katastralne tizemie Staré Mesto, Bratislava.

Stavebny vrad po prijati ziadosti vyzval splnomocnené¢ho zistupcu stavebnika listom
&. 10197/86304/2023/STA/Ciz zo dha 22.11.2023 na zaplatenie spravneho poplatku, ktory bol
nasledne stavebnikom uhradeny dna 11.12.2023.

Stavebny tirad rozhodnutim &. 804/10176/2024/STA/Ciz zo dia 22.02.2024 prerusil konanie
vo vecl ziadosti o vydanie stavebného povolenia v spojenom \zemnom a stavebnom konani,
z dévodu potreby doplnit’ ziadost’ relevantnymi dokladmi, na ktoré vyzval stavebny Urad stavebnika
na doplnenie v lehote do 120 dni odo dria doru¢enia tohto rozhodnutia.

Stavebny Urad prijal diia 04.07.2024 adna 10.07.2024 doplnenie od splnomocneného
zastupcu stavebnika.

Stavebny urad listom ¢. 804/70297/2024/STA/Ciz zo dia 23.09.2024 vyzval stavebnika na
doplnenie podkladu, ktory mu vyplynul zpovahy veci, asice o zdvdzné stanovisko organu
tzemného planovania.

Stavebny urad prijal diia 20.01.2025 doplnenie dokladov od splnomocnencho zastupcu
stavebnika, a to siihlasné zaviizné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy ako orgénu tizemného
planovania ¢. MAGS OUIC 61910/2024-652249/Sim zo dila 19.12.2024 a zmenent projektova
dokumentaciu, ktora vyplynula z poziadavky organu tzemného planovania, ozna¢end ako revizia
002.

Stavebny urad opitovne rozhodnutim & 138/19717/2025/STA/Ciz zo dia 31.03.2025
prerudil konanie vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v spojenom uzemnom
a stavebnom konani a vyzval stavebnika na doplnenie dokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 139
ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. G¢inného do 31.03.2025.

Stavebny trad prijal dia 29.04.2025 doplnenie podania, ato splnenie vyzvy
&. 138/19717/2025/STA/Ciz zo diia 31.03.2025 od splnomocneného zastupcu stavebnika.

Stavebny trad na zéklade vysledkov dokazovania pristipil k vydaniu listiny
&. 138/44434/2025/STA/Ciz zo diia 08.08.2025, ktorou upovedomil G¢astnikov konania formou
verejnej vyhladky o zadati stavebného konania spojeného s tizemnym konanim o umiestneni stavby,
a zarovef im dal moznost’ vyjadrit' sa v lehote do 15 pracovnych dni odo dfia doru€enia tohto listu.
Stavebny urad zaroven v sulade s ustanovenim § 61 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ufinn€ho do
31.03.2025 upustil od miestneho zistovania spojného a Ustneho pojednavania z dovodu, Ze Ziadost
poskytuje dostatoény podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.
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Stavebny urad prijal diia 11.08.2025 pripomienku od spolo¢nosti Emrok s.r.0., Chrastova
23/B, 831 01 Bratislava.

Stavebny trad prijal diia 27.08.2025 namietky od Viktor Kovag, Javorinska 23, 811 03 Bratislava.

Stavebny Urad prijal diia 27.08.2025 namietky od Andrea Kovacova, Beblavého 14, 811 01
Bratislava.

Stavebny urad prijal diia 01.09.2025 namietky od i€astnika konania Mgr. Jana Motyc&ikova,
Beblavého 14, 811 01 Bratislava.

Stavebny urad prijal dna 01.09.2025 namietky od u€astnika konania Ing. Cubomir Hornik,
Tren¢ianska 21, 821 09 Bratislava.

Stavebny trad prijal diia 10.09.2025, 16.09.2025 namietky od splnomocneného zastupcu
U¢astnika konania Mgr. Adrien KomzZik, Zamocké schody 282/6, 811 01 Bratislava.

Stavebny tUrad prijal diia 10.09.2025 spolotné namietky od tcastnikov konania
Ing. arch. Dusan Fischer a Ing. arch. Katarina Fischerova, Lermontovova 2, 811 05 Bratislava.

Stavebny firad prijal diia 18.09.2025 spolo¢né namietky od ucastnikov konania Viktor
Kovag, Javorinskd 23, 811 03 Bratislava a Andrea Kovadova, Beblavého 14, 811 01 Bratislava.

Stavebny urad prijal dita 04.11.2025 stanovisko od splnomocneného zastupcu stavebnika
k podanym odvolaniam.

Stavebny trad prijal diia 24.11.2025 stanovisko od splnomocneného zdstupcu stavebnika
a doplnenim projektu organizacie vystavby na zéklade obsahu podanych namietok.

Stavebny urad nasledne postupoval vsulade sustanovenim § 3 ods. 2 vstlade
s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a sice listom &. 138/65347/2025/STA/Ciz zo dia
05.12.2025 informoval i€astnikov konania o doplneni zo strany stavebnika zo dfia 24.11.2025 a dal
ucastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom v lehote do 7 kalendarnych dni odo difia
doruenia tohto listu. Stavebny trad zdroveit poudil Gidastnikov konania o monosti nazerania do
spisového materidlu a zaroven ich upozomil, Ze pokial’ nebudi v stanovenej lehoty predlozené
vyjadrenia, ndmietky, i pripomienky, rozhodne v predmetnej veci na zéklade podkladov doposial
ziskanych.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat’ v
konani v tizkej sii¢innosti s 1icastnikmi konania, zitdasimenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa
wjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym

osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdviy organ je povinny dat wicastnikom
konania a zicastnenym osobdm mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie.

Stavebny urad prijal dfia 18.12.2025 vyjadrenie od splnomocneného zistupcu tudasinika
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konania Mgr. Adrien Komzik, Zdmocké schody 282/6, 811 01 Bratislava.

Stavebny Urad prijal diia 22.12.2025 vyjadrenie od Ing. arch. Dusan Fischer, Lermontovova
2, 811 05 Bratislava.

Stavebny trad prijal diia 07.01.2026 spolo¢né vyjadrenie od Viktor Kovac, Javorinska 23,
811 03 Bratislava a Andrea Kovacova, Beblavého 14, 811 01 Bratislava.

Stavebny drad prijal dita 07.01.2026 vyjadrenie od G¢astnika konania Ing. Cubomir Hornik,
Trencianska 21, 821 09 Bratislava.

Stavebny urad vydal diia 25.03.2026 odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym v spojenom
izemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim povolil stavbu ,,Polyfunkény dom
Zamocké schody* v Bratislave, SO 01 Zabezpecenie stavebnej jamy, SO 02 Polyfunkény objekt, na
ulici Zamocké schody v Bratislave, na pozemkoch registra ,,C KN parc. ¢. 885/3, 885/4, §85/47,
885/48, 885/49, katastralne tizemie Staré Mesto, Bratislava, s napojenim na inZinierske siete a NN
pripojky cez pozemok registra ,,C KN parc. &. 21435, 21436, 21437, katastralne Gzemie Staré Mesto,
Bratislava, pre stavebnika Beblavého s.r.o., Nobelova 9, 831 02 Bratislava, ICO: 54 171 415.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 4 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. G¢inného do 31.03.2025 stavebny
trad spoji na Ziadost stavebnika izemné konanie so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe
alebo jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatmych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na
ich umiestnenie vyplyvajii z vizemného planu zony alebo zo zdvizného stanoviska orgdnu vizemného
pldanovania.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. G¢inného do 31.03.2025 v stavebnom
povoleni urdi stavebny tirad zdvéiizné podmienky uskutocnenia a uiivania stavby a rozhodne o
ndamietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu
zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavhy, dodrZanie vSeobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vyliicenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Regionalny trad Bratislava po dokladnom predtudovani predloZzeného spisového materialu
spolu s napadnutym rozhodnutim a obsahmi podanych odvolani, vzhladom na ich obsahovu
totoZznost’, sthmne uvddza nasledovné.

K namietkam tykajiicim sa zabezpe&enia stavebnej jamy, podchytenia svahu, zésahu do
susednych pozemkov, komunikicie Zdmocké schody a mozného ohrozenia okolitych stavieb
stavebny trad uvddza, Ze projektova dokumentdcia bola vypracovand oprdvnenymi osobami s
prislusnou odbornou spdsobilostou a obsahuje statické postdenie, geotechnické rieSenie a navrh
zabezpetenia stavebnej jamy. Stavebny trad nie je opravneny nahrddzat’ odbomé zévery odborne
spdsobilych os6b, a to projektantov, statikov a geotechnikov vlastnymi avahami, pokial’ neexistuju
relevantné odborné podklady, ktoré by spravnost’ predloZenych rieSeni spochybriovali. Namietky
odvolatel'ov st zaloZené prevazne na hypotetickych uvahéch o moznych buditcich rizikach a nie st
podlozené odbornym posudkom alebo inym dokazom, ktory by preukazoval, ze navrhované
technické riesenie nie je uskutoénitelné alebo Ze by jeho realizaciou nevyhnutne doslo k poSkodeniu
susednych stavieb, pozemkov, inZinierskych sieti alebo komunikacii. Stavebny tirad sa s obsahom
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tychto namietok vysporiadal uZz v samotnom napadnutom rozhodnuti, z ktorého je zrejmé, Ze
podkladom pre rozhodnutie boli nielen odborme vypracované &asti projektovej dokumentacie. ale
rovnako aj vyjadrenie opravnenej osoby projektanta Al Architecture a.s., Michalska 5, 811 03
Bratislava, ICO: 50 055 992 zo diia 04.11.2025, vyjadrenie spolo¢nosti LAST MILE, spol. sr.o.,
Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 36 353 353 k elektromobilite zo diia 04.11.2025,
vyjadrenie spolo¢nosti AKUSTA s.r.o., Tureft 526, 903 01 Tureii k hlukovému postdeniu zo diia
06.10.2025, vyjadrenie spolo¢nosti Keller §pecidlne zakladanie, spol. s r.o.. Galvaniho 15/A, 821
04 Bratislava, ICO: 30 775 442 k zabezpedeniu stavebnej jamy zo diia 27.10.2025, vyjadrenie 3S-
PROJEKT, s.r.o., Ing. Zsolt Strafiak, Boldog 145, 825 26 Boldog k vplyvu pldnovanej vystavby na
presinenie okolitych bytov ana denné osvetlenie okolitych obytnych miestnosti a miestnosti
s dlhodobym pobytom Tl'udi v susedenych objektoch na ulici Zamocké schody zo dia 15.10.2025,
vyjadrenie spolo¢nosti Atelier Palka, s.r.o., InZinierske stavby — doprava, statika, cestny
bezpetnostny audit, Koprivnicka 9/E, 841 01 Bratislava, ICO: 44 470 193 k statickej doprave
z datumu 10/2025, vyjadrenie spoloénosti Isobuild s.r.0., Cs. parasutistov 1, 831 03 Bratislava
k projektu organizacie vystavby zo dia 02.03.2026. Z uvedenych podkladov, ale aj inych odborne
spdsobilych podkladov, &i vyjadreni stavebnika ¢i odborne sposobilych osdb, zjavne vyplyva, Ze
stavebnik mal v priebehu spojeného Gzemného konania o umiestneni stavby a stavebného konania
za ciel byt si¢inny s Gi¢astnikmi konania a poskytnit’ im relevantné doklady, ako aj doklady pre
samotné vedenie samotiného konania a kladné rozhodnutie. Stavebny trad v predmetnom konani
posudzoval splnenie podmienok ustanovenych stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi,
pri¢om z predlozenych podkladov nevyplynulo, ze by navrhované rieSenie bolo z technického alebo
bezpe¢nostného hladiska nepripustné. K tvrdeniam o moZnom poskodeni stavby so stipisnym
¢islom 282, komunikécie Zamocké schody a inych okolitych stavieb je potrebné uviest, Ze
predloZena projektova dokumentécia bola postidena dotknutymi organmi a opravnenymi osobami.
V konani nebol G¢astnikmi konania predlozeny Ziadny odborny podklad preukazujtci, Ze by
navrhnuté rieSenie zakladalo redlne a preukédzané riziko poskodenia tychto objektov.

Regiondlny drad Bratislava nespochybituje skutognost, Ze stavebny trad je v priebehu
konania povinny zaoberat' sa vietkymi nédmietkami a pripomienkami t¢astnikov konania, tieto
vyhodnotit’ a v oddvodneni rozhodnutia sa s nimi vecne a preskiimateI'nym spdsobom vysporiadat'.
Uvedena povinnost’ viak nemdze byt vykladand tak, e kazda namietka tgastnika konania, ktord
nie je podloZend relevantnym odbornym podkladom, automaticky vyvoléva potrebu obstardvania
dalsich odbornych posudkov. stanovisk alebo technickych 5tidii nad rdmec podkladov uz
stavebnikom predloZenych v predmetnom konani. Z predloZeného spisového materialu vyplyva, ze
stavebnik v priebehu konania predlozil projektovit dokumentaciu, odborné stanovisk4, vyjadrenia
dotknutych organov a d'alsie podklady vypracované odborne spdsobilymi osobami, ktoré shizili ako
podklad pre posudenie povolitelnosti navrhovanej stavby. Samotna skutoénost, Ze Udastnici
konania s obsahom tychto podkladov nesuhlasia alebo ich spochybfiuji a vyjadruji obavy
s navrhovanou stavbou, bez predloZenia vlastnych relevantnych odbornych zisteni alebo dékazov,
nezaklada povinnost stavebného Gradu neustile dopiiat dokazovanie alebo vyzadovat
vypracovanie novych odbornych podkladov. Odlisna situdcia by nastala v pripade, ak by Udastnici
konania predlozili vlasiné odborné posudky, stanoviské alebo iné odborne spasobilé podklady, ktoré
by vecne a relevantnym spésobom spochybfiovali zavery podkladov nachadzajucich sa
v predloZzenom administrativnom spise. V takom pripade by bol stavebny urad povinny vzniknuty
odborny rozpor odstranit’ a s protichodnymi odbornymi zdvermi sa v konani nalezite vysporiadat’.
Z predloZencho administrativneho spisu, ani z obsahu podanych odvolani viak nevyplyva, Ze by
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odvolatelia predlozili akékol'vek odborné posudenia alebo iné relevantné dokazy spdsobilé
spochybnit’ spravnost’ podkladov predloZenych stavebnikom, pri¢om tvrdenia ucastnikov konania
zostali v rovine vieobecnych domnienok o moznych negativnych dosledkoch navrhovanej stavby,
pri¢om neboli podloZzené konkrétnymi odbornymi zisteniami, ktoré¢ by oddvodiiovali potrebu
d'aldieho dokazovania alebo prijatia odlidnych skutkovych ziverov. Za takéhoto stavu nemoZno
stavebnému uradu vytykat, Ze vychadzal z odbornych podkladov, ktoré tvorili su¢ast’ spisového
materidlu. Regiondlny urad Bratislava sucasne poukazuje na skuto¢nost’, Ze podklady pre vydanie
odvolanim napadnutého rozhodnutia boli vypracované autorizovanymi a odborne spdsobilymi
osobami, ktoré za ich obsah, spravnost’ a silad s poZiadavkami podla osobitnych predpisov nesu
vlastmi odborni zodpovednost’. Stavebny urad preto nemd ani oprévnenie nahradzat’ odborné
zavery tychto oséb vlastnymi Gvahami, pokial' v konani neboli predloZené relevantné odborné
podklady spdsobilé ich zavery spochybnit’.

K namietke tykajicej sa nespravnej aplikdcie ustanovenia § 39a ods. 4 zakona &. 50/1976
Zb. i¢inného do 31.03.2025 Regionalny trad Bratislava uvadza, Ze tito nie je dévodna. Odvolatelia
nespravne tvrdia, Zze pre predmetné fizemie nie je spracovany uzemny plan zony. Z predlozeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze pre predmetné izemie je spracovany Uzemny pldn zény
Podhradie (2006), schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy &. 1035/2006 zo dha 06.07.2006, ktorého zavdzna cast’ bola vyhldsend
Vieobecne zaviaznym nariadenim hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 3/2006.
Pozemky dotknuté navrhovanou stavbou si podl'a predmetnej tizemnoplanovacej dokumenticie
sti¢astou sektora Vydrica, celku Beblavého, regulaénej jednotky V21. Stlad navrhovanej stavby s
tizemnoplanovacou dokumenticiou bol zdroved posiudeny orgdnom uzemného planovania
v stihlasnom zaviznom stanovisku ¢. MAGS QUIC 61910/2024-652249/8Sim zo diia 19.12.2024, v
ktorom boli vyhodnotené prisluiné regulativy funkéného a priestorového usporiadania tzemia
vratane koeficientov vyuzitia uzemia. Uvedené skutotnosti boli nésledne zohladnené aj v
napadnutom rozhodnuti, konkrétne stavebny urad v samotnej vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia zrozumitefne opisal stulad povolovanej stavby z hl'adiska tzemného pldnovania
a splnenia jednotlivych koeficientov vyplyvajucich z Uzemného planu zény Podhradie, r. 2006.
Regionalny tirad Bratislava vzhladom k uvedenému konStatuje, Ze stavebny trad postupoval v
sulade s ustanovenim § 39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ spojil izemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, ked'Ze podmienky umiestnenia stavby vyplyvali z izemného planu
zény a boli potvrdené aj v sithlasnom zavéiznom stanovisku organu izemného plénovania.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. G€inného do 31.03.2025 stavebny iirad
spoji na Ziadost' stavebnika tizemné konanie so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej
pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich
umiestnenie vyplyvaji z tizemného planu zony alebo zo zdvizného stanoviska orgdanu vizemného
planovania.

Odvolatelia zérover namietali ustanovenia vyhlagky ¢. 453/2000 Z. z. upravujuce grafické
prilohy napadnutého rozhodnutia. Regionalny urad Bratisiava k samotnym priloham napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze v predmetnej veci bolo vedené spojené izemné konanie o umiestneni stavby
a stavebné konanie, ktorého podkladom bola projektova dokumentacia vypracovana

Ing. arch. Martin Mar3ala, autorizovany architekt, reg. & * 1748 AA*, z ddtumu oktdber 2024,
revizia 002. Samotnd skutoénost, Ze v napadnutom rozhodnuti stavebny trad uviedol, Ze overenu
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projektova dokumentaciu si stavebnik prevezme po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, nespochybiiuje zdkonnost' postupu stavebného uradu pri tomto type konania a ani
nemd vplyv na vecnt spravnost napadnutého rozhodnutia. Regiondlny urad Bratisiava zdroven
poukazuie na skuto¢nost’, Ze prilohou napadnutého rozhodnutia je koordinaéna situicia umiestnenia
stavby, ktora bola doruc¢ovana verejnou vyhlaskou spolu s napadnutym rozhodnutim, z ktorej je
zrejmé umiestnenie navrhovanej stavby v uzemi a jej vztah k okolitym pozemkom a stavbam.
Takyto postup predstavuje Standardny postup stavebného uradu v danom type konania a je v stlade
s ustanovenim § 10 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., podl'a ktorého sa k stavebnému povoleniu
pripoji overena projektova dokumentécia stavby.

K namietke tykajice] sa absencii projektu organizicie vystavby aprojekt organizicie
dopravy uvadza Regionalny urad Bratislava, Ze su¢astou predloZeného spisového materidlu ako aj
podkladu pre vydanie napadnutého rozhodnutia bol projekt organizicie vystavby vypracovany
doc. Ing. Peter Makys, PhD., Csl. Parasutistov 1, 831 03 Bratislava z datumu september 2025, ktory
rie§i navrh koncepcie realizdcie vystavby a preukazuje realizovatelnost stavby v danych
podmienkach vystavby, ktory stavebnik vramci konania predlozil v nadvéznosti na uplatnené
namietky ucastnikov konania. Namietka je preto nedévodna.

K namietkam tykajucim sa posudzovania stavby podla zdkona & 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (d'alej len ..zakon ¢. 24/2006 Z. z.*) Regionalny trad
Bratislava uvadza. Ze s uvedenou namietkou sa vysporiadal v ramci napadnutého rozhodnutia, kde
stavebny trad uviedol nasledovné: |, predmetnd stavba nespliia kritérid ani kapacitné prahové
hodnoty, pri ktorych by vznikla povinnost vykonat zistovacie konanie, ktory by zdkon EIA
podroboval konaniu podla tohto zdkona". Regionalny trad Bratislava sa stotoZiuje s vyjadrenim
stavebného tradu, a to s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona &. 24/2006 Z. z.. a prilohu ¢. 8
k zdkonu ¢&. 24/2006 Z. z..

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov je strategicky dokument pripravovany pre oblast’ polnohospoddrstva,
lesnictva, rybdrstva, priemysly, energetiky, dopravy. odpadového hospoddrstva, vodnéha
hospoddrstva, telekomunikdcii, cestovného ruchu, izemného planovania alebo vyusivania tizemia,
regiondlneho rozvoja a Zivotného prostredia, ako aj strategicky dokument spolufinancovany
Eurépskou tmiou, ktoré maji pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a zdrover;
vytvaraju ramec na schvdlenie niektorej = navrhovanych Cinnosti uvedenych v prilohe & 8 okrem
strategickych dokumentov, ktoré urcujii vyuivanie malych tizemf na miestnej tirovni.

Odvolatelia rovnako namietaju pouzitie initititu doru¢ovania verejnou vyhlaskou. Stavebny
urad sa s uvedenou namietkou vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pricom
poukazal na absenciu explicitného zdkonného vymedzenia podtu G&astnikov konania, pri ktorom
moZno pojem ,, stavba s velkym podtom ticastnikov konania” podla ustanovenia § 42 ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. v zneni G€innom do 31.03.2025 povazovat’ za naplneny. Svoju uvahu stavebny tirad
odovodnil analogickym poukazom na pravnu uipravu obsiahnutt v zakone &. 25/2025 Z. z., podl'a
ktor¢ho sa doru¢ovanie verejnou vyhlaskou uplatiuje pri konaniach s 20 a viac Gicastnikmi konania.
Regionalny urad Bratislava zastdva nazor, Ze stavebny trad zvoleny spdsob dorutovania dostatoéne,
logicky a presvedCivo oddvodnil. Pri vyklade neurgitého pravneho pojmu ,, stavba s velkym poctom
ucastnikov konania® vychadzal z relevantnych zakonnych stvislosti a tento pojem primerane
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aplikoval na posudzovany pripad. Zaroveii je potrebné poukdzat' na skutoénost’, Ze (iéastnici konania
si v priebehu konania riadne uplatiiovali svoje procesné prava, podavali nimietky a vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia, z oho je zrejmé, Ze sa s obsahom doruCovanych pisomnosti oboznamili a
spdsob dorucovania nemal negativny vplyv na vykon ich procesnych prdv ani na ochranu ich
pravom chranenych zaujmov

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 zikona ¢. 50/1976 Zb. Gtinného do 31.03.2025 verejnou
vyhiaskou sa oznami tizemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch
aj o umiestneni zvld$t rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom iiéastnikov konania, ako af
rozhodnutie o vyuZiti uzemia, ak sa tyka rozsiahleho tizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim
tizemného rozhodnutia na 13 dni sp6sobom v mieste obvykiym. Posledny deri tejto lehoty je diiom
dorucenia.

Regionalny urad Bratislava zaverom uviadza, Ze obsah podanych odvolani je vo svojej
podstate takmer totoZny s namietkami uplatnenymi uZ v ramci prvostupiiového spravneho konania,
priom stavebny Urad sa s nimi v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal a
uviedol spravne uGvahy, ktoré ho viedli k vysledku konania, asice vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Stavebny urad ucastnikom konania zabezpegil vykon ich procesnych prav, ked’ im
poskytol mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, a to v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 2 a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, a to aj po doplneni novych podkladov do predioZzeného spisového
materialu. Ugastnici konania tak mali realnu a i¢inni moznost uplatiiovat’ svoje prava a pravom
chrénené zaujmy, ¢cho dokazom su nimi predloZené namietky a pripomienky. Zaroveil je zrejmé,
ze stavebnik pocas konania aktivne reagoval na vznesené namietky a usiloval sa o ich zohl'adnenie,
o ¢om sved¢i doplnenie spisového materidlu o d'alSie podklady a vyjadrenia vyvolané obsahom
prediloZenych nidmietok. Skutodnost’, Ze nie vietkym namietkam téastnikov konania bolo vyhovené,
sama osebe neznamend nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k obsahu jednotlivych
namietok je potrebné uviest, Ze viaceré z nich boli zaloZené predovietkym na domnienkach a
tvrdeniach, ktoré neboli podlozené relevantnymi dékazmi alebo odbornymi pedkiadmi. Hoci sa na
predmetné konanie vzt'ahujl ustanovenia spravneho poriadku, stavebny trad postupoval v sillade
so zdkladnymi zdsadami spravneho konania a nebol povinny bez d'aldieho spochybiiovat’ odborné
posudenia a stanoviskd vypracované odborne spdsobilymi osobami, pokial nebol predloZzeny
relevantny podklad spdsobily vyvolat” dovodné pochybnosti o ich spravnosti alebo preukézat' ich
rozpor. Pri vedeni konania je zdrovefi nevyhnutné reSpektovat’ princip proporcionality. Na jednej
strane stoji stavebnik, ktorym cielom je vydanie kladného rozhodnutia pre moZnost realizacie
stavby, do ktorej pripravy a povolovacieho procesu vynalozil finanéné prostriedky a poas konania
riadne poskytoval potrebnil si¢innost’, a na druhej strane i¢astnici konania opravneni chréanit’ svoje
subjektivne prava a pravom chranené zaujmy vratane predkladania dékazov na podporu svojich
tvrdeni. Uvedené ziujmy je preto potrebné uviest' do vzajomnej rovnovahy a posudzovat ich
spdsobom, ktory zodpoveda pozZiadavke primeranosti, zdkonnosti a ochrany prav vSetkych
i¢astnikov konania. Ked'Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia neboli spochybnené odbornymi
posudkami doklady, ktoré tvoria sii¢ast’ spisového materilu, nemoZno hoverit’ o nevysporiadani sa
s ich obsahom. Na zaklade uvedeného Regiondlny trad Bratislava nenasiel dévod sposobily pre
zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto je potrebné ho potvrdit’.
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Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie must byt' v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti.

Regiondlny trad Bratislava ako odvolaci orgdn doru¢uje rozhodnutie o podanych
odvolaniach rovnakym spdsobom, akym boli doru¢ované pisomnosti a napadnuté rozhodnutie
v prvostupfiovom konani, a sice formou verejnej vyhlasky sposobom uvedenym v rozdelovniku
tohto rozhodnutia.

Na ziklade vy3sie uvedeného rozhodol Regionélny Grad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d'alej odvolat'.
Rozhodnutie je preskimatelné sadom.

Mgr. Laura Capkovicova

Hlavny radca

Regiondlny urdd pre Gzemné

plénovanie a vystavbu Bratislava
opravnend osoba na zdklade Poverenia
& 126/2026 zo dna (09.07.2026 na
rozhodovanie a podpisovanie v odvolacom
konani vedenom Regiondlnym tradom
Bratislava pod spis. zn. & 25434/2026-
2212

Doruéi sa prostrednictvom in§titatu verejnej vyhliSky vyvesenim na dobu 135 dni na iiradnej
tabuli_Uradu pre iizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Toma#Sikova
14366/64A, 831 04 Bratislava a zdroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre fizemné

plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradni tabul’a“, ako aj na centrilnej
uradnej elektronickej tabuli na strinke portilu www.slovensko.sk v €asti ,,Uradnd tabul’a*:

- Stavebnik: Beblavého s.r.o., ICO: 54 171 415, Nobelova 9, 831 02 Bratislava, v zastupeni:
Al Architecture a.s., Michalska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 50 055 992, Valér Kokos , Révova 44,
811 02 Bratislava

- Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, P. O. BOX 192,
ICO: 00 603 481

na pozemku registra C- KN parcelné 885/13. 885/65. 885/131 v katastrédlnom vizemi Staré Mesto,
Bratislava:

VYDRICA DEVELOPMENT, a.s., Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 51 733 064
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bytovy dom so stupisnym &islom 7989 na ulici Zdmocké schody 8. na pozemku registra C- KN
parcelné 662/40 v katastralnom tGizemi Staré Mesto, Bratislava:
Ing. arch. Dusan Fischer, Ing. arch. Katarina Fischerova

bytovy dom so supisnym ¢islom 282 na ulici Zamocké schody 6, na pozemku registra C- KN parcelné
626 v katastralnom Gizemi Staré Mesto. Bratislava:
Mgr. Adrien KomzZik (v zastipeni: JUDr. Matej Valjent, Jesenského 232, 958 01 Partizanske)

na pozemku registra C- KN parcelné 885/1. 21435, 662/3. 597/3, 601 v katastralnom tdzemi Staré
Mesto. Bratislava:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, P. O. BOX 192, 814 99
Bratislava, ICO: 603481

byvtovy dom so stipisnym &islom 292 na ulici Beblavého 14, na pozemku registra C- KN parcelné
628/1 v katastrdlnom Gizemi Staré Mesto, Bratislava:

Be. Viktor Kovag, Vikior Kovac, Andrea Kovacova, Pavel Simkovitz, Anna Simkovitzova, Jana
Moty¢&ikova

bytovy dom so stipisnvm ¢&islom 291 na ulici Beblavého 12. na pozemku registra C- KN parcelné
629/4 v katastradlnom tizemi Staré Mesto, Bratislava:
Tamara Natzijlova, Martin Sadovsky, Ing. Martin Struss, Maria Strussova

budova obchodu a sluzieb so stpisnym &islom 294 na ulici Beblavého 5 a 7, na pozemku registra
C- KN parcelné 602. 603, 604. 596/3 v katastralnom Gizemi Staré Mesto, Bratislava:
Ing. Cubomir Hornik

bvtovy dom so supisnym &islom 290 na ulici Beblavého 10, na pozemku registra C-KN parcelné
631/8v katastrdlnom izemi Staré Mesto, Bratisiava:
Mgr. Milan Ferencik, Eva Feren¢ikova, Jan Fizel', Helena Saliu, Ing. Veronika Bab

administrativna budova so sipisnym ¢islom 5043 na ulici Zédmockého schody 2A na pozemku registra
(- KN parcelné 596/5 v katastralnom tizemi Staré Mesto, Bratislava:
Zamocké schody, s.r.o., ICO: 36 289 001

- Al Architecture a.s., Michalska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 50 055 992 - projektant

Na vedomie:

2. Al Architecture, a.s., Michalskd 5, 811 01 Bratislava, ICO: 50 055 992 (ako splnomocneny
zastupca uéastnika konania Beblavého s.r.0., ICO: 54 171 415, Nobelova 9, 831 02 Bratislava)

3. Mestska ¢ast’ Bratislava-Staré Mesto. Stavebny urad, Vajanského ndbreZie 3. 814 21 Bratislava,
1CO: 00 603 147 - s vratenim spisového materialu prisiichajiceho k napadnutému rozhodnutiu
& 616/18054/2026/STA/Ciz-37 zo diia 25.03.2026 a Ziadost'ou o vyvesenie tohto rozhodnutia na
tradnej tabuli mestskej &asti Bratislava-Staré Mesto a jeho webovom sidle
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia:

13. 10. 2026

Vyvesené diia Zvesené diia

Podpis a pediatka ' Podpis a peliatka

Urad pre 6zemng plinovanie a vystavbu
. Slavenske] republiky
Regiondlny urad pre dzemné plinovanie
a vystavbu Bratistava
Tomasikova 12735/64, 831 (4 Bratislzva
<P

Baginndl
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