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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plinovanie a vystavbu Trencin
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Rozdelovnik
Vas list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka Trendin
19116/2026-20.1.2. Ing. Kovagikova 20.10.2026
82804/2026 032/2830511

Vec:
Upovedomenie o podanom odvolani podla § 56 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (spravny poriadok)

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regiondlneho Gradu pre uzemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie $tatnej stavebnej spravy ako
vecne a miestne prislusny stavebny drad (d’alej len ,,stavebny trad*) ako spravny orgén prislusny podla
§ 12 pismena b) a § 84 ods. 8 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 25/2025 Z. z .*%), v spojeni
s § 117b ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zékon*) vydal dia 14.09.2026 pod ¢islom: 19116/2026-
20.1.2.; 72298/2026 rozhodnutie, ktorym podl'a § 40 ods. 2 stavebného zékona v spojeni s § 84 ods. 5
zdkona ¢. 25/2025 Z. z. a v sulade s § 46 a § 47 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™) predlzil platnost’ izemného
rozhodnutia ¢. OVBP 2013-208/693-9/Pa zo diia 08.03.2013 (pravoplatné dita 14.05.2013) o umiestneni
liniovej stavby ,,Rychlostna cesta R2 Pravotice — Dolné Vestenice®, umiestnend na pozemkoch v
katastralnych uzemiach Brezolupy, Pravotice, Vyso€any, Hradiste, Latkovce, Dolné Vestenice, Skacany,
Dvorniky nad Nitricou a Horné Vestenice, pre navrhovatela: Narodna dial'ni¢nd spolo¢nost, a. s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, SR, CO: 35 919 001 (dalej len ,,navrhovatel™), o d’al§ich pat
rokov, t.j. do 14. maja 2031.

Proti rozhodnutiu vydaného regionalnym uradom diia 14.09.2026 pod ¢&islom: 19116/2026-20.1.2.;
72298/2026 podal v zdkonnej lehote diia 14.10.2026 odvolanie UcCastnik konania Erik Tibensky,
Jerichov 1003, 957 01 Brezolupa, priavne zastipeny Advokitskou kanceliriou LUKAJKA &
PARTNERS, s. r. o., so sidlom Jesenského 7713/12, 911 01 Trencin, ICO 52 471420, na zaklade
splnomocnenia zo dia 06.10.2026.
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Regionalny tirad v zmysle § 56 spravneho poriadku upovedomuje ostatnych icastnikov konania
0 podanom odvolani (képia odvolania v prilohe) a vyzyva ucastnikov konania, aby sa k obsahu
odvolania vyjadrili v lehote do 7 dni odo dia dorucenia upovedomenia o podanom odvolani.

Ing. Milo§ Micega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho uradu pre izemné
planovanie a vystavbu Trencin

Priloha:
- Képia odvolania zo dia 14.10.2026

Dorudi sa:

Utastnikom konania:

Toto oznamenie sa dorucuje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou z dovodu liniovej stavby a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Regionalneho tiradu pre izemné planovanie a vystavbu Trencin
a zérovefi na Gradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, ako aj na centralnej uradne;j elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk), ozndmenie zdroven
bude zverejnené aj na uradnej tabuli obce Brezolupy, obce Pravotice, obce Vysocany, obce Hradiste,
obce Dolné Vestenice, obce Skacany, obce Uhrovec, obce Horné Vestenice, obce Nitrica a ich
webovych sidlach.

1. Pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam
dotknutych navrhovanou stavbou, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mo6zu byt ozndmenim priamo
dotknuté - katastralne izemie: Brezolupy, Pravotice, Vysocany, Hradiste, Latkovce, Dolné Vestenice,
Skagany, Dvorniky nad Nitricou a Horné Vestenice.

. Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava

. O.Z. Kontaktna farma Jerichov, 957 01 Brezolupy

. Erik Tibensky, Jerichov 1003, 957 01 Brezolupy

. Obec Brezolupy, Brezolupy 63, 957 01 Brezolupy

. Obec Pravotice, Pravotice 44, 956 35 Pravotice

. Obec Vysocany, Vysocany 35, 956 35 Vysoc€any

. Obec Hradiste, Hradiste 278, 958 54 Hradiste

. Obec Dolné Vestenice, Zahumenska 154, 972 23 Dolné Vestenice

10. Obec Skacany, Skacany 451, 958 53 Skacany

11. Obec Uhrovec, SNP 86/7, 956 41 Uhrovec

12. Obec Horné Vestenice, Horné Vestenice 257, 972 22 Horné Vestenice

13. Obec Nitrica, Nitrica 489, 972 22 Nitrica
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Urad pre tizemné pldnavanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Regionadlny drad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Trenéin

— 20. 10. 2026 Brnianska 2038/1, 911 05 Trengin (// f
: I~
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Podpis a odtlacok tiradnej peciatky
Datum
ZVESENIAL  maeiemseeimreclieensiasn bcumssessssmssbessnvenssoo st ssnmanass it

Podpis a odtlacok Gradnej peciatky

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie Ziadame dotknuté obce Brezolupy, Pravotice, Vysocany,
Hradiste, Dolné Vestenice, Skacany, Uhrovec, Horné Vestenice a Nitrica, aby bezodkladne oznamili
skutocénost’ o vyveseni a zveseni tohto ozndmenia stavebnému iiradu (regiondlnemu viradu Trencin).

Dorudi sa na zverejnenie:

. Obec Brezolupy, Brezolupy 63, 957 01 Brezolupy

. Obec Pravotice, Pravotice 44, 956 35 Pravotice

. Obec Vysocany, Vyso€any 35, 956 35 Vyso€any

. Obec Hradiste, Hradiste 278, 958 54 Hradiste

. Obec Dolné Vestenice, Zahumenska 154, 972 23 Dolné Vestenice

. Obec Skacany, Skacany 451, 958 53 Skacany

. Obec Uhrovec, SNP 86/7, 956 41 Uhrovec

. Obec Horné Vestenice, Horné Vestenice 257, 972 22 Horné Vestenice
. Obec Nitrica, Nitrica 489, 972 22 Nitrica
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Na vedomie:
10. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dibravska cesta 14, Bratislava
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I Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o.

law firm | cabinet d'avocats

urad pre uzemne planag vanie a vysiavbu Reginnélny irad pre izemné
OIOVENSKE) rEPUDIIKY planovanie a vystavbu Trendin

| Brnianska 2038/1
911 05 Trencin
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ODVOLANIE

proti rozhodnutiu Regionalneho iradu pre uzemné plinovanie a vystavbu Tren¢in, &.
19116/2026-20.1.2.; 72298/2026 zo dira 14.09.2026

Prilohy: 1/ Splnomocnenie

1. Podpisany JUDr. Jozet Lukajka. PhD.. advokat akonatel' Advokdtska kanceldria

LUKAJKA & PARTNERS s. r. o., ICO: 52 471 420, so sidlom Jesenského 7713/12, 911 01
I'renéin. zapisanej: Obchodny register Okresn¢ho stdu Trenéin, oddiel: Sro, viozka ¢.:
38532/R, ako splnomocneny pravny zastupca Erika Tibenského. nar. . bytom
Jerichov 1003, 957 01 Brezolupy. ob¢an SR (d'alej ako ,.klient™ alebo ..i€astnik konania®).
ktory je Gcastnikom konania vedeného vo veci prediZenia platnosti tizemného rozhodnutia ¢.
OVBP 2013-208/693-9/Pa zo dna 08.03.2013 o umiestneni liniovej stavby ..Rychlostna cesta
R2 Pravotice - Dolné Vestenice™, tymto podédvam voci rozhodnutiu Regiondlneho tiradu pre
uzemné plinovanie a vystavbu Trendin (dalej ako .spriavny orgin“ alebo ,.Regionilny
drad™) & 19116/2026-20.1.2.; 72298/2026 zo dita 14.09.2026 o prediZeni platnosti uvedeného
uzemného rozhodnutia ¢. OVBP 2013-208/693-9/Pa (d'alej ticz ako ..Rozhodnutie™) v zmysle
§ 53 anasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej ako ..Spravny poriadok™)
v zdkonom stanovenej lehote

odvolanie

z dovodu, Ze Rozhodnutie Regiondlneho uradu ako prvestupiiového spravneho orginu je
nezakonné, nesprivne, jeho oddvodnenie je nedostatoné a vniitorne rozporné ana
ziklade tychto dévodov je predmetné Rozhodnutie nepreskimatel’né, pricom dévodom
odvolania si nasledovné skuto&nosti.

Ako niZsie dosledne popisujeme v tomto odvolani, Rozhodnutie povaZzujeme za nezikonné
a nepreskumatel’né, ked’ze okrem iného trpi najmé tymito vadami:

Advokitska kanceliria LUKAJKA &PARTNERS s.r. 0.
1€ DPH: SK2121039822
1BAN: 5K58 0900 0000 0051 5981 7250

Bratislava: EUROVEA offices, Pribincva 4

Q4421 %44 114 264 Trenéin: Budova CENTRAL jatenskeho 7713712
@ office@akip.sk

® wwwakip sk Kodice: Business Centre Xodice, Stirova 27



ADVOKATSKA KANCELARIA
LUKAJKA & PARTNERS

* nedostatotne zisteny skutkovy stav a s tym sivisiace nedostatotné oddvodnenie
Rozhodnutia,

* nedostatoéne oddvodnené uplatnenie spriavnej Gvahy podl'a § 40 ods. 2 Stavebného
zdkona vritane nedostatofného odévodnenia konkrétnej dizky prediZenia platnosti
Uzemného rozhodnutia,

¢ vnutorny rozpor medzi tvrdenym procesnym/formsdinym charakterom konania a
obsahom samotného Rozhodnutia

« nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami G¢astnika konania,
* nepreskiimatePnost’ Rozhodnutia,

L
Skutkovy stav a priebeh konania

2. Dria 08.03.2013 bolo vydané izemné rozhodnutie &. OVBP 2013-208/693-9/Pa, ktorym
bolo rozhodnuté o umiestneni liniovej stavby ,Rychlostnd cesta R2 Pravotice - Dolné
Vestenice" (dalej len ,,Uzemné rozhodnutie*). Platnost’ predmetného Uzemného rozhodnutia
bola nésledne opakovane predlZovana, naposledy do 14.05.2026.

3. Diia 28.01.2026 podal navrhovatel', Narodna dial'niéna spolo¢nost, a. s. (d'alej len
,.navrhovatel™), iadost' o prediZenie platnosti uvedeného Uzemného rozhodnutia podla § 40
ods 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len

~Stavebny ziakon®).

4. Na zaklade uvedenej Ziadosti vydal Regiondlny urad pre izemné planovanie a vystavbu
Trenin dfia 14.09.2026 rozhodnutie €. 19116/2026-20.1.2.; 72298/2026, ktorym predlzil
platnost’ Uzemného rozhodnutia.

5. Napadnuté Rozhodnutie bolo ucastnikom konania doru¢ované verejnou vyhlaskou.
Klient ako vlastnik nehnutePnosti dotknutej predmetnym Uzemnym rozhodnutim bol v konani
o predizeni platnosti Uzemného rozhodnutia tdastnikom a v jeho priebehu uplatnil svoje
namietky a pripomienky.

6. Spravny organ sa s namietkami klienta v napadnutom Rozhodnuti vysporiadal tak, Ze
ich zamietol, pri¢om zarovefi konstatoval splnenie podmienok podl'a § 40 ods. 2 Stavebného
zakona a platnost’ Uzemného rozhodnutia predizil do 14.05.2031.

7. S uvedenym postupom a zavermi spravneho organu sa klient nestotoziuje. Napadnuté
Rozhodnutie povaZuje za nezdkonné, nepreskumatel'né pre nedostatok riadneho odévodnenia
a zaloZené na nedostatodne zistenej a vyhodnotenej skutkovej situdcii. Z uvedenych dovodov
podéva proti napadnutému Rozhodnutiu v zdkonnej lehote odvolanie.

II.
Advoluitska kanceléirla LUKAJKA &PARTNERS 8, 1. 0. I Q 1421944114 264 Trendin: Budova CENTRAL, Jesenského 7713712
1€ DPH: SK2121039822 ® office:dakip sk Bratislava: EUROVEA allica«, Pribinova 4
IBAN' SKSB 6900 0000 0051 5981 7250 I & wwwakip.ck Kosifce: Business Centre Kodice. Stirova 27




ADVOKATSKA KANCELARIA
LUKAJKA & PARTNERS

Dovedy nezikonnosti a nepreskiimatel’nosti Rozhodnutia

IL.A. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nedostatoéné odévodnenie Rozhodnutia

V prvom rade povaZujeme za potrebné poukizat’ na zakladné povinnosti spravneho orgz’mu
vyplyvajuce zo Spravneho poriadku, ktoré je spravny orgdn povinny reSpektovat’ aj v
konani o predizeni platnosti izemného rozhodnutia, Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho porladku
.. Spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi a su
povinné chranit’ zaujmy Statu u spoloénosti, ako af prava a zdujmy fyzickych a pravnickych
osob. "

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku |, siZ spravne orgdny povinné postupovat' v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania a dat’ im vidy prilefitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhgjoval, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. * Zaroveri podl'a § 3 ods. § Spravneho poriadku ,, rozhodnutie spravnych orgdnov
musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. "

10. Této zakladna zasada je d'alej konkretizovana v § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a

11.

12.

13.

14,

ktorého ,,je spravny orgdn povinny zistit’ presne a iplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny orgdn pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Povinnost' spravneho organu presne a uplne zistit’ skutkovy stav preto nemoZno chépat’ iba
ako formdalnu povinnost’ zhromazdit' urdité podklady. Spravny organ musi zistit' vietky
skutoénosti, ktoré su z hladiska pravneho postidenia predmetu konania relevantné, tieto
skutoénosti nélezite vyhodnotit’ a nésledne ich premietnut’ do préavneho postdenia veci
a odévodnenia rozhodnutia.

Uvedena povinnost’ je v predmetneJ veci vyznamnad o to viac, Ze rozhodovanie podla § 40
ods. 2 Stavebného zakona nie je zaloZené na automatickom prediZeni platnosti izemného
rozhodnutia pri splneni formalnych podmienok, ale na oprdvneni spravneho orgdnu
platnost’ izemného rozhodnutia prediZit. Podla § 40 ods. 2 Stavebného zikona totiz
stavebny trad platnost’ izemného rozhodnutia ,.méZe* prediZit’ na Ziadost’ navrhovatel’a,
ak bola Ziadost’ podana pred uplynutim lehoty.

Predmetom tohto odvolania teda nie je opdtovné preskimavanie otdzok, ktoré boli
predmetom pdvodného tuzemného konania, ale posudenie zakonnosti a dbvodnosti
aktualneho rozhodnutia o d’alsom prediZeni platnosti izemného rozhodnutia. Skuto&nosti
relevantné pre postdenie dévodnosti a rozsahu daldieho prediZenia preto nemoino bez
d'alsieho odmietnut’ len s poukazom na to, Ze samotné umiestnenie stavby bolo predmetom
rozhodovania uZ v roku 2013.

Prave pri rozhodovani o d’alsom prediZeni platnosti izemného rozhodnutia je viak potrebné
zohladnit’ relevantné okolnosti existujiice v ¢ase nového rozhodovania, pokial maju
vyznam pre posudenie dévodnosti d'aldicho prediZenia platnosti Uzemného rozhodnutia.
Nejde pritom o opidtovné preskimavanie otazok, ktoré boli pravoplatne vyrieSené v
povodnom Gzemnom konani, ale o posudenie toho, & st za aktudlneho skutkového a

Advokitska kanceliria LUKAJKA &PARTNERS s. r. 0.
1€ OPH: 5K2121039822
|BAN: SK58 0500 0000 0051 5981 7250

@ office@aklp.sk Bratislava: EUROVEA oftices, Pribinova 4
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ADVOKATSKA KANCELARIA
LUKAJKA & PARTNERS

pravneho stavu dané dévody na d'alsie prediZenie platnosti Uzemného rozhodnutia a v akom
rozsahu.

Zékon teda nestanovuje, Ze pri splneni uvedenych podmienok je stavebny trad povinny
platnost’ izemného rozhodnutia predlZit’. Samotné véasné podanie Ziadosti a neexistencia
zékonnej prekézky podla druhej vety § 40 ods. 2 Stavebného zdkona preto nemdzu byt
samy osebe povazované za dostatoiné odévodnenie ziveru, e platnost Uzemného
rozhodnutia ma byt’ opitovne prediZena.

Ak spravny orgén pristiipi k prediZeniu platnosti Uzemného rozhodnutia, musi byt z jeho
rozhodnutia zrejmé, zakych konkrétnych skutkovych apravnych ddévodov povaZoval
d'alsie trvanie G¢inkov Uzemného rozhodnutia za oddvodnené a akymi tivahami bol vedeny
pri uplatneni spravnej uvahy podla § 40 ods. 2 Stavebného ziakona.

Uvedeny zédver podporuje aj judikatira NajvysSieho siidu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp. zn. 4S7k/5/2017 zo diia 06.06.2017 zddraznil, %e , konanie o predizeni
Dplatnosti izemného rozhodnutia je samostatnym konanim, v ktorom sa posudzujit konkrétne
okolnosti podmiefiujiice dévodnost predizenia*. Z uvedeného zéroveii vyplyva, Ze konanie
o predizeni platnosti tizemného rozhodnutia nemozno stotoZitovat s opétovnym
preskiimavanim vSetkych otazok, ktoré boli predmetom povodného Gizemného konania. To
viak zdroveli neznamend, e spravny organ mdZe pri rozhodovani o prediZeni platnosti
rezignovat na posiidenie konkrétnych okolnosti relevantnych pre samotné predizenie alebo
na riadne odévodnenie svojej spravnej tivahy.

Takato poZiadavka vyplyva aj z § 46 Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,,rozhodnutie musi
byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat’ prisiusny orgdn,
musi vychdadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané
ndleZitosti."

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, spravny orgdn v odévodneni rozhodnutia uvedie
najmd skutoénosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, uvahy, ktorymi bol vedeny pri
hodnotent dokazov, ako pouZil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uéastnikov konania, *

V od6vodneni rozhodnutia musi pritom spravny organ reagovat’ na dva zikladné okruhy
otazok, a to na skutkové okolnosti a na pravne posidenie veci. V ramci skutkovych
okolnosti musi byt’ zrejmé najma to, ktoré skutognosti boli spravnym organom zistené, aky
pravny vyznam im spravny orgén pripisal, z akych podkladov pri ich zisteni vychadzal a
akym spdsobom tieto podklady vyhodnotil. Su¢astou odévodnenia musi byt zirovefi
vysvetlenie pravneho posudenia veci, teda spdsobu, akym spravny orgdn zisteny skutkovy
stav podriadil pod prislu$né ustanovenia pravnych predpisov.

Medzi skutkovymi zisteniami a pravnym postidenim veci pritom musi existovat’ logicky a
preskimatel’ny vztah. Nesta¢i preto iba citovat’ prislusné ustanovenie pravneho predpisu.
Z oddvodnenia musi byt zrejmé, aky obsah a vyznam spravny orgin prislu$nému
ustanoveniu priznal a akym spdsobom dospel od konkrétnych skutkovych zisteni k zaveru,
ktory nasledne premietol do vyroku rozhodnutia. Osobitne to plati v pripade, ak pravny
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predpis ponechava spravnemu orgdnu priestor na spravne uvaZenie, ked’ze v takom pripade
musi byt’ z odévodnenia zrejmé, akymi konkrétnymi fivahami bol spravny organ pri jeho
uplatneni vedeny.

Poziadavka riadneho a preskimatelného odévodnenia rozhodnutia mé pritom svoje
opodstatnenie aj z hl'adiska kontroly zdkonnosti vykonu sprdvnej uvahy. Najvyssi sad
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2SZp/16/2011 zddraznil vyznam riadneho
od6vodnenia rozhodnutia spradvneho organu ako predpokladu preskdmatelnosti jeho
postupu a zaverov. Obdobne Najvy$§i sid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
6Szp/13/2012 poukézal na poZiadavku, aby z odévodnenia rozhodnutia vyplyvali Gvahy
spravneho organu, ktoré viedli k jeho zaveru. Hoci sa uvedené rozhodnutia tykali skutkovo
odliSnych veci, vieobecnd poZiadavka riadneho a preskimatelného oddvodnenia
rozhodnutia spravneho orgénu, ako aj povinnost’ uviest’ uvahy, ktorymi sa spravny orgén
pri svojom rozhodovani riadil, je relevantnd aj v prejednavanej veci.

Uvedené poZiadavky na odévodnenie viak napadnuté Rozhodnutie nespiia. Spravny organ
sice citoval § 40 ods. 2 Stavebného zdkona a konStatoval splnenie jeho zikonnych
podmienok, z Rozhodnutia viak nie je zrejmé, aké konkrétne skutkové okolnosti povazoval
za rozhodujtce pre zaver, Ze platnost’ Uzemného rozhodnutia m4 byt’ opétovne predizena,
akymi tivahami bol vedeny pri vykone spravnej Gvahy a na zéklade ¢oho dospel prave k
zéveru o pitrodnej dobe predizenia.

Spravny organ tak podl'a nasho nazoru v podstatnej Gasti nenahradil poZzadované skutkové
a pravne posudenie veci ni¢im viac nez konStatovanim, Ze zdkonné poziadavky na
prediZenie platnosti Uzemného rozhodnutia boli splnené. Takéto konitatovanie viak samo
osebe neposkytuje odpoved’ na otdzku, pre€o bolo v konkrétnom pripade potrebné a

ddévodné platnost’ Uzemného rozhodnutia opitovne prediZit’ a preco prave o pit’ rokov.

Z vyssie uvedenych dovodov mame za to, Ze uvedené nedostatky v ramci pravneho
posidenia a odévodnenia si natolke zdvainé, %e sposobuji nespriavnost’ a
neoddovodnenost’ vydaného Rozhodnutia. Na ziklade uvedeného mime za to, Ze
Rozhodnutie je nielen nepreskimatel’né, ale i nespravne a nezikonné.

V predmetnom pripade vSak sprdvny orgén podla ndzoru udéastnika konania nezistil a
nevyhodnotil spolahlivo a v potrebnom rozsahu skutoénosti rozhodujice pre postidenie, ¢i
je d'alsie prediZenie platnosti Uzemného rozhodnutia dévodné a akd doba jeho predizenia
je vzhl'adom na zistené okolnosti primerand. Sprévny orgdn sa nezaoberal konkrétnym
aktudlnym stavom pripravy predmetnej stavby. konkrétnymi okolnostami uvédzanymi

navrthovatelom ani tym, aky redlny vyznam maju tieto okolnosti pre potrebu zachovania
platnosti Uzemného rozhodnutia d’al$ich pit’ rokov.

Uvedené nedostatky sa ndsledne premietli aj do pravneho posidenia veci, ked’ spravny
orgén zo splnenia formélnych podmienok podla § 40 ods. 2 Stavebného zakona bez
nalezitého oddvodnenia vyvodil potrebu prediZif' platnost’ Uzemného rozhodnutia az do
14.05.2031.
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Takéto odovodnenie viak podla nazoru klienta nezodpoveda poZiadavkam § 32, § 46 a §
47 Spravneho poriadku. Spravny orgén totiZ nevysvetlil samotny dévod, pre ktory pristupil
k d’aldiemu prediieniu platnosti Uzemného rozhodnutia, ani konkrétne skuto&nosti, ktoré
takyto postup odévoditujil.

Uvedené je osobitne vyznamné vzhPadom na konkrétne okolnosti predmetnej veci. Pévodné
Uzemné rozhodnutie bolo vydané uz v roku 2013 a jeho platnost’ bola nésledne opakovane
predl¥ovana, naposledy do 14.05.2026. Od vydania pdvodného Uzemného rozhodnutia tak
uplynulo viac ako trinast’ rokov. Za takejto situdcie nemozno podla nazoru klienta pri
rozhodovani o d'alSom predlZeni platnosti vychadzat iba z formalneho konstatovania, Ze
neexistuje zakonna prekazka predlZenia.

Spravny orgén sa mal preto zaoberat’ relevantnymi a aktudlnymi okolnostami pripadu
a posudit’, &i st s ohl'adom na stav pripravy predmetnej stavby a d’al§ie relevantné skutkové
a pravne okolnosti splnené dévody na d’alSie zachovanie udinkov Uzemného rozhodnutia.

O to vyznamnejsie je, Z¢ samotna Ziadost’ navrhovatel'a o prediZenie platnosti Uzemného
rozhodnutia neobsahovala konkrétny Casovy avecny plan, ktory by odévodfioval
pozadovanu dobu d’al3ieho predlZenia. Navrhovatel v Ziadosti v podstate uviedol iba to, Ze
vzhl'adom na rozsiahly, finanéne, ¢asovo a technicky nédroény charakter rozvoja
dopravného sektora nebude moZné v &ase platnosti Uzemného rozhodnutia poZiadat’
o vydanie stavebného povolenia pre predmetny tisek rychlostnej cesty R2, a preto ziada
o opitovné predizenie platnosti na dobu piatich rokov, s ciel'om zabezpegit' &o najskorsiu
pripravu a vystavbu tohto seku rychlostnej cesty R2.

Uvedené tvrdenia vSak predstavujii iba vieobecné konStatovanie o naro€nosti pripravy
dopravnej stavby. Z takejto argumentécie nie je zrejmé, aké konkrétne tikony a v akych
konkrétnych casovych obdobiach maja byt v d'al§ich piatich rokoch vykonané, pre¢o ich
nie je moZné uskutoénit' v kratSom obdobi a z akych konkrétnych okolnosti vyplyva potreba
zachovat’ platnost” Uzemného rozhodnutia prave az do 14.05.2031.

Navy$e, sam navrhovatel' v Ziadosti uvddza, Ze vramci doby platnosti Uzemného
rozhodnutia nebude mozné pristipit’ k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie, a preto bolo
potrebné, aby spravny organ pri rozhodovani o d’alSom prediZeni platnosti preskumatelne
vyhodnotil aké konkrétne okolnosti majii nastat’ pocas d’al$ich piatich rokov aakym
spdsobom maju viest’ k redlnemu posunu pripravy stavby smerom k jej realizécii.

Samotné vieobecné oznalenie pripravy stavby za finandne, ¢asovo a technicky naroéni
neméze bez dalsieho vysvetPovat potrebu pitroéného predizenia platnosti Uzemného
rozhodnutia. Ide o charakteristiku, ktorda je vzhl'adom na povahu rozsiahlej liniovej
dopravnej stavby vSeobecne pochopitel'nd, aviak sama osebe neposkytuje odpoved’ na
otazku, preco je v konkrétnom pripade potrebné p_rediienie prave o pét’ rokov.

Ak spriavny organ dospel k zdveru, Ze okolnosti uvidzané navrhovatel’om oddvodiiuji
prediienie platnosti Uzemného rozhodnutia, bolo jeho povinnost’ou tieto okolnosti
riadne vyhodnotit’, uviest’ ich v odévedneni a vysvetlit’ ich pravny vyznam. Takaito
iivaha v§ak v napadnutom Rozhodnuti absentuje.
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Pri posudzovani dévodnosti d’alSieho pitrodného predizenia pritom nemozno abstrahovat'
ani od doterajSieho priebehu pripravy predmetnej stavby. Platnost’ izemného rozhodnutia
bola uZz opakovane predlZovana, pricom napadnuté rozhodnutie neobsahuje konkrétnu
tvahu o tom, aky posun v priprave stavby nastal po¢as predchadzajicich obdobi a preco je
za aktualneho stavu potrebné d'alSie pidtro¢né obdobie. Vieobecné konStatovanic o
finanénej, ¢asovej a technickej naro&nosti pripravy stavby samo osebe nevysvetluje, preco
je prave d’alSie obdobie piatich rokov nevyhnutné a primerané.

Z Rozhodnutia preto nie je moZné dostatocne preskimat’, &i spravny orgén svoju Gvahu
podl'a § 40 ods. 2 Stavebného zakona vobec riadne vykonal, a ak ano, z akych konkrétnych
skutkovych okolnosti pri nej vychéadzal.

Za samostatny nedostatok napadnutého Rozhodnutia povazujeme skutognost’, Ze spravny
organ nijako presved€ivo neoddvodnil, preo bola platnost Uzemného rozhodnutia

predlZena prave o pit’ rokov. teda aZ do 14.05.2031.

Je potrebné zddraznit’, Zze § 40 ods. 2 Stavebného zdkona vyslovne nestanovuje konkrétnu
dobu, o ktorti musi byt platnost’ izemného rozhodnutia pri jeho prediZeni prediZena. To
viak neznamend, Ze sprivny orgn mdZe dobu prediZenia uréit' Fubovolne alebo bez
nalezitého odovodnenia.

Ak spravny orgin v rimci svojej sprdavnej uvahy rozhodol, Ze platnost’ Uzemného
rozhodnutia predlz1 aZz o pit’ rokov, musi byt’ z jeho rozhodnutia zrejmé, preéo
povaZzuje prive takuto dobu za potrebnii a primerani. V napadnutom Rozhodnuti
viak takato iivaha absentuje.

Spravny orgin sice poukazuje na dévody uvddzané navrhovatelom, podla ktorych je
pnprava a realizacia projektu ¢asovo, finanéne a technicky naroénd, avsak z Rozhodnutia
nie je zrejmé, ako tieto skutoCnosti od6vodiiuju prave pétfrocné pred]zeme platnosti
Uzemného rozhodnutia.

Spravny organ predovietkym nijako nevysvetluje, preo by na sledovany ucel
nepostacovala kratsia doba, pripadne aké konkrétne kroky maji byt’ po¢as piatich rokov
vykonané a z akych dévodov ich nie je mozZné uskutoénit’ v kratSom obdobi.

Pri posudzovani dizky prediZenia platnosti Uzemného rozhodnutia pritom nemoZno
odhliadnut’ od systematického kontextu § 40 Stavebného zakona. Podla § 40 ods. 1
Stavebného zékona je pri liniovej stavbe zdkladna doba platnosti izemného rozhodnutia tri
roky, pri¢om stavebny urad méZe v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhsiu dobu. Uvedené
ustanovenie sice nepredstavuje zakonny limit pre dobu predlzema podla § 40 ods. 2
Stavebného zdkona, pri rozhodovani o rozsahu dalsicho predizenia viak zdéraziuje
vyznam konkrétneho oddvodnenia doby, po&as ktorej méd byt platnost’ tzemného
rozhodnutia zachovand,
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O to viac bolo potrebné, aby spravny orgén v pripade, ak rozhodol o d’al§om prediZeni a% o

pif’ rokov, uviedol konkrétne skutkové a pravne ddvody, z ktorych vyplyva potreba a
primeranost’ prave takto uréenej doby prediZenia.

Takato vaha vSak v napadnutom Rozhodnuti absentuje. Rozhodnutie preto neposkytuje
odpoved’ na zikladni otazku, z akych konkrétnych okolnosti vyplyva potreba zachovat
platnost Uzemného rozhodnutia prave do 14. 05.2031. Uvedeny nedostatok je o to
zévaznej$i vzhl'adom na skutoénost, Ze povodné Uzemné rozhodnutie bolo vydané uz v
roku 2013 a jeho platnost’ bola opakovane predlZovana. Spravny orgén preto nemohol sv03u
tivahu o péfrognej dobe prediZenia zaloZit' iba na vieobecnom konstatovani o gasovej a
technickej naro¢nosti pripravy liniovej stavby. Naopak, vzhI'adom na diZku obdobia od
vydania pdvodného Uzemného rozhodnutia bolo potrebné, aby spréavny organ uviedol
konkrétne aktualne skutoénosti, ktoré podl'a jeho nazoru oddvodiiuju zachovanie platnosti
Uzemného rozhodnutia a2 do roku 2031.

Z uvedenych dovodov mame za to, Ze sprivny orgin v danom pripade nezistil
spoPahlivo a uplne skuto¢ny stav veci a zdrovefi svoje rozhodnutie zaloZil na
nedostatone oddvodnenej sprivnej iivahe. Z napadnutého Rozhodnutia nie je zrejmé,
z akych konkrétmych skutkovych okolnosti spravny organ vychidzal prx postadeni
dévodnosti d’alSicho predlzema platnosti Gzemného rozhodnutia, ani preo povaZoval
za potrebné a prlmerane prediZit’ jeho platnost’ prave o pét’ rokov. Medzi skutkovymi
zisteniami, privnym posidenim veci, uplatnenim spravnej tvahy a ziverom
premietnutym do vyroku Rozhodnutia preto absentuje dostatoény a preskimatel'ny
logicky vztah.

Uvedené nedostatky ziroveii spdsobuji nepreskiimatelnost’ napadnutého
Rozhodnutia pre nedostatok riadneho odévodnenia, ked’ze z jeho obsahu nemoZno
dostatocne zistit' konkrétny my§henkovy postup spravneho orginu, ktory ho viedol k
ziveru o prediZeni platnosti Uzemného rozhodnutia a% do 14.05.2031.

IL.B Vmitorny rozpor Rozhodnutia

Za osobitne zavazny nedostatok napadnutého Rozhodnutia povazujeme jeho vnitorna
rozpornost’, pokial’ ide o charakter konania a rozsah posudzovania veci spravnym organom.

Spravny orgén v odévodneni Rozhodnutia opakovane uvadza, Ze predmetom konania je iba
predlzeme platnosti existujiceho izemného rozhodnutia a Ze ide o ,,procesni vec®, resp. o
predizenie platnostl meritérneho rozhodnutia. Z tejto argumentacne spravny orgén nasledne
vyvodzuje, Ze viaceré vecné namietky ucastnika konania nie si predmetom konania o
prediZeni platnosti Uzemného rozhodnutia a nie je potrebné sa nimi vecne zaoberat’.

Spravny orgén vSak zérovefi v samotnom Rozhodnuti uréil podmienky vyplyvajice zo
zavizného stanoviska Dopravného ftradu Bratislava & 13684/2026/ROP-002-
odpLPZ/26989 zo diia 15.04.2026 a tieto podmienky vyslovne zahrnul do vyrokovej &asti
napadnutého Rozhodnutia. Ide teda o aktudiny podklad z roku 2026, ktory spravny orgén
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nepouzil iba na kontatovanie existencie Uzemného rozhodnutia, ale jeho obsah premietol
priamo do vyrokovej ¢asti nového Rozhodnutia.

Tento zaver spravneho organu vSak nie je uplne konzistentny s jeho vlastnym postupom v
konani. Spravny organ totiZ pri rozhodovani vychadzal aj z aktualnych podkladov z roku
2026 a do vyroku napadnutého rozhodnutia premietol podmienky vyplyvajice z aktudlneho
stanoviska Dopravného tradu. Rovnako povaZoval za potrebné zaoberat’ sa aktudlnym
rozhodnutim prislu§ného organu na useku ochrany pamiatkového fondu. Ak teda spravny
organ pri rozhodovani o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia zohl'adiiuje aktudlne
podklady a okolnosti, nemozno bez d'alsiecho odmietnut’ aktudlne skuto¢nosti namietané
ucéastnikom konania len s poukazom na to, Ze ide o otazky patriace do pdvodného izemného
konania.

Uvedeny postup vsak vyvolava otdzku, aky rozsah posudzovania veci spravny organ v
konani o prediZeni platnosti Uzemného rozhodnutia povaZoval za pripustny a relevantny.
Ak spravny orgén pri rozhodovani vychadzal aj z aktudlneho podkladu z roku 2026 a jeho
obsah premietol priamo do vyrokovej ¢asti nového Rozhodnutia, bolo potrebné v
oddvodneni vysvetlit’ pravny a skutkovy dovod takéhoto postupu a jeho vzt'ah k pdvodnému
Uzemnému rozhodnutiu. Zaroveri bolo potrebné vysvetlit', pre¢o pri posudzovani namietok
Udastnika vychadzal z uzsieho chapania predmetu konania a aktualne okolnosti namietané
uc¢astnikom nepovazoval za relevantné pre rozhodovanie o prediZeni platnosti.

Naopak, ak spravny orgdn zastdva ndzor, Ze predmetom konania je vyluéne predizenie
Casovej platnosti pdvodného rozhodnutia bez akéhokol'vek vecného preskimavania, potom
nie je zrejmé, z akého dévodu v ramci takéhoto konania pristipil k zahmutiu novych
podmienok vyplyvajicich z aktualneho zavizného stanoviska Dopravného tradu.

Postup spravneho organu tak v sebe obsahuje vnatorny rozpor. Na jednej strane spravny
organ odmieta vecné namietky ucastnika konania s poukazom na procesny charakter
konania, na druhej strane viak sam v ramci toho istého konania vychadza z novych vecnych
podkladov a ich obsah premieta do nového rozhodnutia.

Tento rozpor je vyznamny aj z hl'adiska § 32 a § 33 Spravneho poriadku. Ak spravny organ
pri rozhodovani vychddza z aktudlnych podkladov, ktoré majii vplyv na obsah jeho
rozhodnutia, musi byt’ zrejmé, akym spdsobom boli tieto podklady ziskané, vyhodnotené a
zohl'adnené pri rozhodovani a zaroveii musi byt uastnikovi umoZnené Géinne sa k
podkladom rozhodnutia vyjadrit’.

. Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ ii¢astnikom konania

mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spbsobu jeho
zistenia a pripadne navrhnit jeho doplnenie. Nemozno preto sufasne tvrdit, Ze aktudlne
vecné okolnosti nie st predmetom konania, a zdrovefi na zaklade aktudlnych vecnych
pedkladov dopiﬁat’ obsah rozhodnutia, ktorého platnost’ sa predlzuje.

Spravny orgéan bol povinny tento postup riadne vysvetlit' a odstrdnit’ uvedeny rozpor v
odévodneni Rozhodnutia. To vSak neurobil a odévodnenie Rozhodnutia preto neposkytuje
jasnt odpoved’ na to, aky je skutodny rozsah preskimania veci v konani o predlzeni
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platnosti Uzemného rozhodnutia a prego sa tento rozsah uplattiuje rozdielne pri nAmietkach
udastnika konania a pri novych podkiadoch, z ktorych vychadza samotny spravny organ.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je spravny organ povinny v oddvodneni rozhodnutia
uviest’, ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Tato povinnost’ pritom neznamena iba formalne uvedenie toho, Ze
urditd namietka bola vznesend. Spravny orgédn musi zrozumitenym a preskimatelnym
spdsobom uviest’, z akych dévodov ndmietke nevyhovel, pokial ju nepovazuje za ddvodnn,
a uviest’ konkrétne pravne a skutkové ivahy, na zaklade ktorych k takémuto zaveru dospel.

V predmetnom pripade spravny organ viaceré vecné namietky ucastnika odmietol s
oddvodnenim, Ze sa netykajii predmetu konania, ked'Ze predmetom konania je iba
prediZenie platnosti existujiceho tzemného rozhodnutia.

Takéto odbvodnenic viak nemoZno povazovat za dostatoéné za situdcie, ked’ samotny
spravny orgdn v tom istom konan{ vychadzal z novych aktudlnych podkladov a ich obsah
premietol do vyroku Rozhodnutia. Pokial spravny organ povaZoval aktudlny stav a nové
podklady za relevantné natolko, Ze na ich zdklade doplnil obsah vyrokovej Casti
Rozhodnutia, bolo potrebné presved¢ivo vysvetlit, pre¢o rovnaky princip neuplatnil pri
vecnych ndmietkach ucastnika konania.

Spravny organ tak podl'a nasho nizoru nesplnil poziadavku vyplyvajicu z § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a jeho oddvodnenie v tejto Casti neposkytuje dostatoény podklad na
presktimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia.

7, vys8ie uvedenych dovodov mame za to, Ze spriavny orgin pri vydani napadnutého
Rozhodnutia dostatocne nezistil a nevyhodnotil vietky pre rozhodnutie relevantné
skuto¢nosti a zarovei dostatocne neoddvodnil svoje rozhodnutie.

Spravny organ bol podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku povinny presne a Uplne zistit’
skutodny stav veci, podl'a § 46 Spravneho poriadku zaloZit' svoje rozhodnutie na spol'ahlivo
zistenom stave veci a podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni vysvetlit’
skutkové a pravne dévody svojho rozhodnutia vratane toho, ako pouZil spravnu Gvahu a ako
sa vysporiadal s namietkami tcastnika. Tieto poZiadavky vSak podl'a nasho nédzoru v
predmetnom pripade splnené neboli.

Qdé6vodnenie rozhodnutia musi byt’ zarukou toho, Ze vykon verejnej spravy nie je arbitrarny
a Ze Gdastnik konania je schopny pochopit’, z akych konkrétnych dévodov spravny orgéan
rozhodol prave spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia. V predmetnom pripade viak
z Rozhodnutia nie je moZné dostatoéne zistit' konkrétny myslienkovy postup spravneho
orgdnu, ktory viedol k prediZeniu platnosti Uzemného rozhodnutia aZ do 14.05.2031.

Z uvedenych d6vodov méme za to, Ze uvedené nedostatky st natol’ko zavazné, Ze spdsobujt
nespravnost’, nezékonnost' a nepreskimatel’nost’ napadnutého Rozhodnutia.

Zddraziiujeme, Z¢ odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon verejnej
spravy nie je arbitrarny, pricom oddvodnenie daného Rozhodnutia je podl’a nisho
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nazoru nedostatecné a nepreskimatel’né, ¢im porusuje privo icastnika konania na
riadne oddévodnené rozhodnutie a i¢innii ochranu jeho prav v spravnom konani.

Na ziklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sme toho ndzoru, Ze spriavny organ
nespol’ablivo a nedplne zistil skutoény stav veci, na ziklade &oho dospel
k nesprivnemu rozhodnutiu.

Z vyssie uvedenych dévodov mame za to, Ze uvedené nedostatky v ramei privneho
posudenia si natol’ko zavazné, Ze spdsobujii nespravnost’ a neodévodnenost’ vydaného
Rozhodnutia. Na zdklade uvedeného mame za to, Ze Rozhodnutie je nielen
nepreskimatel'né, ale i nespravne a nezikonné.

II1.
Navrh na rozhodnutie

Mame za to, Ze napadnuté Rozhodnutie Regiondlneho tiradu je porufenim ustavnopravne
a medzindrodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materidlneho
pravneho $tatu, najmé principu materialnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zékonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu
predvidatePnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ako aj
principu ochrany legitimnych o&akéavani [legitimnej dovery — the Legitimate expectation -
der Vertrauensschutz - la confiance légitime (1"attente légitime)] a tieZ principu, Ze pravo
nemdze vzniknit’ (vzist) z bezpravia a nespravodlivosti ["ex iniuria ius non oritur” - “right
cannot grow out of injustice" - "droit ne peut résulterd injustice"].

Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip prévnej istoty. Zaujmu
zachovania pravnej istoty ako imanentnej safasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 Ustavy SR
nezodpoveda taky stav, ktory by organu Statu umoZiioval konat podla vlastnej uvahy
a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a tieZz inym, ako zédkonom ustanovenym
spdsobom. Princip prévnej istoty spoliva aj v tom, ze vSetky subjekty prdva mézu
oddvodnene otakavat’, Ze prisluiné Statne organy budi konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych
pravnych predpisov, Ze ich budd sprivne vykladat' a aplikovat'. Nezdkonny postup

a rozhodnutie Regiondlneho uradu narGsa princip pravnej istoty a tym aj prdva nasho

klienta.

Z uvedenych ddvedov navrhujeme, aby Urad pre lzemné plinovanie a vystavbu
Slovenskej republiky ako nadriadeny spravmy organ napadnuté Rozhodnutie ¢&.
19116/2026-20.1.2; 72298/2026 zo dina 14.09.2026 preskdmal v celom rozsahu a
napadnuté Rozhodnutie, beriic do iivahy vysSie uvedené skutoénosti,

W
zrusil
a vec vratil prvostupfiovému spriavnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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SPLNOMOCNENIE

Erik Tibensky, nar. . bytom Jerichov 1005, 957 01 Brezolupy. obcan SR (d'alej len
..splnomocnitel™) tymto

splnomociiuje

Advokdtsku kancelirin LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Jesenského 771312,
911 01 Trenc¢in, ICQ: 32 471420 (dalej len .splnomocnenec™). aby splnomocnitela
zastupovala v plnom rozsahu

v privnej veci preskimania zakonnosti Rozhodnutia Uradu pre uzemné planovanie
a vvstavbu Slovenskej republiky, Regionalneho tradu pre dzemné plinovanie a vystavbu
Trendéin, oddelenie §titnej stavebhnej spravy, o prcdiz’tcni platnosti azemného rozhodnutia
¢. OVBP 2013-208/693-9/Pa zo dna 08.03.2013 o umiestneni liniovej stavby ,,Rychlostnd
cesta R2 Pravotice - Dolné Vestenice* vydaného pod ¢. 19116/2026-20.1.2; 72298/2026 dna
14.09.2026;

ato najmi aby za neho spisal, podpisal a podal odvolanie. zastupoval ho v kenani pred
prisludnym spravnym crganom a spravnym sadom, a ticZ aby vo veci za neho vykonaval victky
dalsie prdvne dkony. prijimal doru¢ované pisomnosti. spisoval, podpisoval a podaval za ncho
navrhy a Ziadosti. uzatvdral v jeho mene zmiery. uzndval uplatnené naroky. vzdéval sa narokov,
spisoval, podnisoval a podaval odvolania. staznosti a iné opravné prostriedky a vzdaval sa ich.
10 vietko aj vtedy. ak je podla platnvch pravnych predpisov potrebne osobitné splnomocnenie.
'oto plnomocenstve splnomocnitel’ ddva v rozsahu prav a povinnosti podla Spravneho
poriadku. Spravanehe sudneho poriadku a inych privnych predpisov.

Splnomacnitel’ sthlasi s tym. aby sa advokat v rozsahu tohto plnomocenstva na vykonanic
jednotlivych tkonov dal zastapit” inym advokatom alebo advokatskym koncipientom.

V Trenéine. diia 06.10.2026 ;

Splncmocnenie prijimam:

Advokdiska kancelaria LUKAJKA & PARTINERS s. 1. o.
Mgr. Rébert Galko. konatel a advokat




