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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE} REPUBLIKY

Regionalny drad pre izemné plinovanie a vystavbu Trenéin
Oddeclenic Statnej stavebnej spravy

Trendin, 21.10.2026
Cislo: 24661/2026-20.1.2
82685/2026

ROZHODNUTIE

Verejna vyhliska

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regiondlneho tGradu pre tizemné planovanie avystavbu Trenéin, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d'alej ,regionalny urad“ alebo ,odvolaci orgin“) ako prislusny spravny organ
podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona ¢&. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zikon) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej
len ,,zdkon ¢&. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™), na zaklade
odvolania ¢astnicky konania Ludmily GajdoSovej, Kollarova 1304/14-34, 018 41 Dubnica
nad Véahom (dalej aj ,odvolatel'ka*), preskimal rozhodnutie obce Krivoklat
¢.221/2023 TS1-20/Bu/7 zo diia 05.12.2025 v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zr uS$ uj e rozhodnutie obce
Krivoklat & 221/2023 TS1-20/Bw/7 zo difia 05.12.2025 avec vracia tomuto spravnemu
organu na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Krivoklat ako prislusny stavebny urad (d’alej ,,;stavebny urad* alebo ,,prvostuptiovy
organ“) podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 84 ods. 4 pism. b) a ods. 8 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. vydal
dia 05.12.2025 stavebné povolenie ¢&. 221/2023 TSI1-20/Bu/7 (dalej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie®), ktorym na Ziadost' stavebnika Lukasa Matuicina, 018 53 BoleSov 93 (dalej
»Ziadatel™ alebo ,.stavebnik“) v spojenom {izemnom a stavebnom konani umiestnil a povolil
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stavbu ,,Rodinny dom a GaraZ“ na pozemku parc. C-KN &. 91/1 v katastralnom tizemi Krivoklat
(dalej aj ,,stavba“).

Prvostupiiové rozhodnutie bolo dorutované ii¢astnikom konania verejnou vyhlaskou. Proti

prvostupfiovému rozhodnutiu podala odvolateTka odvolanie v zikonom stanovenej lehote.
Odvolanie odvolatel'’ky bolo dorudené stavebnému Giradu dia 22.12.2025.

1.

Odbvolatelka vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uviedla:

Regiondlny trad rozhodnutim &, 01673/2024-20.1.2;27428/2024 zo diia 02.09.2024 zrusil
rozhodnutie obce Krivoklat €. 221/2023 TS1-20/Bu/2 zo diia 19.01.2024, ktorym v spojenom
izemnom a stavebnom konani povolil stavbu a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.
Stavebny arad listom €. 221/2023 TS1-20/Bw/6 zo diia 12.02.2025 oznamil pokradovanie
konania v zliCenom tzemnom astavebnom konani na vydanie stavebného povolenia
na stavbu. V konani si odvolatel'ka uplatnila nimietky doruené diia 21.02.2025 na stavebny
trad spolu s d’alSou tucastnickou konania, ktorej namietky boli dorudené na stavebny urad
dria 24.02.2025, aviak v tejto veci im nebolo zaslané Ziadne stanovisko zo stavebného Gradu.
K tymto ndmietkam sa stavebny tirad vyjadril aZ vo vydanom stavebnom povoleni, v ktorom
ich zamietol.

Odvolatelka d’alej uviedla, Ze pred vydanim stavebného povolenia bola na stavebnom urade
nahliadat’ do spisu a do projektu stavby a zistila, Ze v projekte stavby sa ni¢ nezmenilo
napriek jej namietkam, Nasledne bola informovana, Ze nahliadala do nespravneho projektu
stavby. Odvolatel'ka sa pyta, ako je moZné, Ze existuje viac verzii projektov stavby.
Odvolatel’ka poukazuje na skuto&nost’, Ze stavebny trad v konani rozhodoval o jednoduchej
stavbe a mal rozhodovat’ o stibore stavieb, nakolko sa jedna o stavbu rodinného domu
a garaZe. TaktieZ vo vykrese umiestnenia stavieb chyba vyznalenie svetovych stran.
Odvolatel’ka nesthlasi s umiestnenim stavby rodinného domu v tesnej blizkosti jej
nehnutelnosti zdévodu vyhl'adu na verandu jej rodinného domu. TieZ nesiihlasi
s umiestnenim okna z kipel'ne na boénej faside stavby orientovanej k jej rodinnému domu.
Odvolatel’ka v odvolani Ziada, aby odstup stavby od jej rodinného domu bol minimélne 7 m.
Odvolatel'ka opakovane namieta navrhovany sklon strechy 38°, z dévodu, Z¢ sa z nej bude
zostivat’ sneh priamo na jej plot a pozemok.

Odvolatelka nesthlasi s umiestnenim velkych okien z kuchyne a obyvacky smerom k jej
pozemku, z dévodu, Ze si orientované do sitkromnej zony ich zéhrady a moZnost’ vyhladu
stavebnika do oddychovej zony jej pozemku bude odvolatel’ku obtaZovat a oberat
o sukromie.

Odvolatel’ka tvrdi, Ze stavebnik na svojom pozemku umiestnil kameru tak, aby mohol
sledovat’ aktivity na ich pozemku. Zéroveri stavebnik umiestnil 0,5 m od oplotenia pozdiz
muru ich nehnutelnosti kovové trubky, aby znemoznil pristup mechanizmov a postavenie
leSenia pri rekonstrukcii jej nehnutelnosti.

Odvolatel’ka poukazuje na absenciu uréenia boénej stavebnej &iary vzhI'adom k jej pozemku
parc. C-KN ¢&. 83/1 v stavebnom povoleni.

Odvolatelka tieZ uviedla, Ze nemé informéciu, kde bude umiestneni vonkajsia stast’
tepelného Cerpadla a vyjadrila preto obavu zo $irenia hluku smerom k jej nehnutel'nosti.
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10. Odvolatel’ka nesuhlasi s posiidenim poZiarneho rizika, ktory je sucastou projektu stavby
a vyjadrenie odbornika povaZuje za nedostatoéné.

11. Odvolatelka vyjadrila obavy z otrasov, ktoré spdsobia pouZivané mechanizmy pri realizacii
stavby a negativne ovplyvnia technicky stav jej nehnutelnosti. Poukazuje na zli skisenost’
pri realizacii nového vstupu na pozemok parc. C-KN &. 91/1, pri ktorom popraskal
sadrokarton na jej nehnutel'nosti. Odvolatel’ka uviedla, Ze pri nahliadnuti do projektu stavby
a spisu nevidela Ziadny podklad, na ziklade ktorého mohol stavebnik vytvorit’ novy vstup
na parcelu.

12. Odvolatel'ka namieta tiez umiestnenie gariZe stavebnika priamo pod oknami detskej izby,
umiestnenej na prizemi a hostovskej izby na poschodi jej rodinného domu. Poukazuje
na negativne ovplyviiovanie hlukom a znedistovanie ovzduia v uvedenych obytnych
miestnostiach. Uvadza, Ze garaZ je umiestnena blizsie k hranici jej pozemku, nakol'ko kéta
vo vykrese umiestnenia stavby nie je zakreslena v najbliz§om bode od hranice jej pozemku.
Vzdialenost’ garaze od susedného pozemku parc. C-KN ¢&. 91/2 je len 1,75 m.

Prvostupiiovy orgin upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych aéastnikov
konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili
v lehote do 7 pracovnych dni odo dila doru¢enia upovedomenia. V stanovenej lehote sa k obsahu
podaného odvolania nevyjadril Ziadny z ti€astnikov konania.

Prvostupiiovy orgin o odvolani v zmysle § 57 ods. 1 sprivneho poriadku sim v rdmeci
autoremedury nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho predlozil diia 01.06.2026
odvolaciemu orgdnu spolu so sivisiacim spisovym materidlom tykajlicim sa veci.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze za ostatné roky, teda od roku 2022 doslo k vyznamnej zmene
v pravnych predpisoch v oblasti stavebného prava, napr. novy zikon o {tizemnom plinovani
¢. 200/2022 Z. z. &inny od 1.4.2024 alebo novy Stavebny zakon &. 25/2025 Z. z. aéinny
od 1.4.2025 a pod. Nasledovné vyiiatky z pravnych predpisov sii uvadzané v zneni G&innom
ku diiu vydania stavebného povolenia.

Podl'a § 1421 ods. 1 stavebného zédkona konania zagaté na stavebnom tirade podl'a doteraj$ich
predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncéené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024,
sa dokonéia podl'a predpisov ii¢innych do 31. marca 2024.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravinym organom
prislusnym rozhodnit o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podl'a odsekov 4 aZ 8 je regionalny Grad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zikona ¢&. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
uginnom do 31. marca 2025 sa pouZijii na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade
do 31. marca 2025 na Ziadost™ stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmi zdkon &. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov a jeho vykonavacie
vyhlagky (dalej ,.stavebny zdkon®).
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Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napaduuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dila, ked’ mu odvolanie
doglo, a upovedomi o tom Glastnika konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgin na to prisluiny, musi vychidzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovart’ predpisané naleZitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgin preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajiie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a nasl. ods. 2 ak sii pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3 pokial' je to vhodnej$ie najma
z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
podrl'a tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Odvolaci organ po predloZeni postiipeného odvolania spolu so spisom pristipil
k preskiimaniu prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu podl'a § 59
spravneho poriadku. Odvolaci orgdn vritil administrativny spis prvostupiiovému organu listom
. 24661/2026-20.1.2.;48545/2026 zo diia 18.06.2026 z dovodu, Ze nebol tplny, chronologicky
usporiadany a riadne Zurnalizovany. Pod pojmom administrativny ., spis“ v zmysle judikatiry
moZno rozumiet' iplny Zurnalizovany a origindlny spisovy material spravneho organu v danej
veci vritane origindlu dokladov o doruéeni rozhodnuti. Spisom st teda vietky pisomnosti, ktoré
stivisia s prejedndvanou vecou a tvoria podklad na rozhodnutie spravncho organu. Pisomnosti
sa do spisu zakladaji v takom poradi, vakom za sebou &asovo nasleduji, ¢o predloZeny
administrativny spis nespiital.

Prvostupiiovy organ postipil odvolanie spolu s doplnenym stvisiacim spisovym materidlom
tykajiicim sa veci odvolaciemu organu listom &. 221/2023 TS1-20/Bu/10 dila 21.07.2026.

Odvolaci organ po opakovanom predloZeni postiipencho odvolania spolu so spisom pristiipil
k preskiimaniu prvostupiiového rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu podl'a § 59
spravneho poriadku. Odvolaci organ vratil administrativny spis prvostupiiovému orgénu listom
&, 24661/2026-20.1.2.;58491/2026 zo dita 23.07.2026 zddvodu, Ze opdtovne nebol uplny,
chronologicky usporiadany a riadne Zurnalizovany

Prvostupfiovy organ predloZil spisovy materia! tykajlici sa veci odvolaciemu orgéanu listom
¢. 22172023 TS1-20/Bu/4 diia 28.08.2026.

Z predlozeného spisového materialu savisiaceho s predmetnou vecou vyplyvaji nasledovné
skutoénosti:

Stavebnik predlozil diia 09.10.2023 na stavebny turad Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia na stavbu a uhradil spravny poplatok. K Ziadosti predloZil nasledovné doklady: vypis
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z listu vlastnictva &. 1402, prehlasenie stavebného dozoru Ing. Daniela Burdeja, vyjadrenie obce
Krivoklit zo diia 18.08.2023 k pripravovanému zameru vystavby rodinného domu, oznimenie
obce Krivoklat k ohlaseniu drobnej stavby ,,Pripojka nn* k buducej novostavbe rodinného domu
¢. 184/2023 TF-10 zo dila 23.08.2023, stanovisko Okresného tiradu Trendin, pozemkovy a lesny
odbor & OU-TN-PLO1-2023/040365-002 zo diia 11.09.2023, sithlas obce Krivoklat
ako prislu$ného organu ochrany ovzdusia €. 218/2023 zo diia 05.10.2023, stanovisko spravcu
veregjného vodovodu obec Bohunice & 315/2023 zo diia 31.10.2023, zavizné stanovisko
Krajského pamiatkového tradu Trenéin ¢ KPUTN-2023/20877-2/87665/BEC zo diia

03.11.2023, vyjadrenie spol. Slovak Telekom, a. s., Bratislava &. 6612428492 zo diia 11.10.2024.

Sacast'ou administrativneho spisu bol overeny projekt pre stavebné povolenie ,,Rodinny
dom — novostavba“ (d'alej len ,projekt stavby“), vypracovany v juli 2023 Ing. Daniclom
Burdejom 018 53 Bolesov 467.

Diia 19.01.2024 vydal prvostupiiovy organ stavebné povolenie & 221/2023 TS1-20/Bw/2,
ktoré odvolaci organ na zdklade odvolania odvolatelky rozhodnutim & 01673/2024
-20.1.2;27428/2024 zo dila 02.09.2024, privoplatnym diia 20.09.2024, zruil avec vratil
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovy orgén listom &. 221/2023
TS1-20/Bu/6 zo diia 12.02.2025 ozndmil ucastnikom konania adotknutym orginom
pokradovanie v spojenom izemnom a stavebnom konani s upustenim od tistneho pojednavania
a miestneho zist'ovania podla § 61 ods. 2 stavebného zakona. Prvostupiiovy organ rovnako urgil
Ggastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni odo diia doruenia tohto ozndmenia, v ktorgj
si m6Zu uplatnit’ svoje namietky a pripomienky s poudenim, Ze inak sa na ne neprihliadne.
V rovnakej lehote mali moznost’ oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy.

V stanovenej lehote diia 21.02.2025 si v konani uplatnila pisomné namietky odvolatelka.
Odvolatelka namietala, Ze prvostupiiovy organ v pokraovani konania v spojenom uzemnom
a stavebnom konani nepostupoval v siilade so zdvermi uvedenymi v rozhodnuti odvolacicho
organu. Odvolatel'ka d'alej poukazuje na nedodrZanie odstupov medzi rodinnymi domami
a umiestnenie okien z obytnych miestnosti na boénej fasade rodinného domu stavebnika smerom
k jej nehnutelnosti, &o jednoznatne spdsobuje narusenie je sikromia. Dalej odvolatelka uviedla,
Ze umiestnenie rodinného domu stavebnika v blizkosti jej rodinného domu predstavuje poziarne
riziko. Odvolatel’ka nesuhlasila s orienticiou technicke) miestnosti k jej nehnutelnosti
a s umietnenim vonkajsej jednotky pre tepelné &erpadlo k jej nehnutelnosti z dévodu obavy
pred hlukom. Odvolatel'ka tiez namietala, Ze umiestnenie garaze od jej parcely je menej ako 7 m
a od susednej parcely len 2 m. odvolatelka tiez uviedla, Ze stavebnik vytvoril novy vstup
na parcelu, ktory si mysli, Ze nema povoleny apri jeho realizicii do$lo k popraskaniu
sadrokartonu v jej rodinnom dome. Odvolatelka poukazala na to, Ze prvostupfiovy orgdn
sa dostato¢ne nevysporiadal s jej ndmietkami v konani.

V stanovenej lehote dita 26.02.2025 si v konani uplatnila namietky G¢astni€ka konania
Stefania Bartdkova, Pod Hajom 1358/139, 018 41 Dubnica nad Véhom (d'alej aj ,idastnitka
konania®“). Ugastni¢ka konania namietala, e navrhované umiestnenie rodinného domu spdsobi
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zhor$enie svetelnych podmienok a tienenie jej pozemku, ktory sa vyuZiva na pestovanie zeleniny
a tieZ namietala orienticiu ckien z technickej miestnosti a schodi$t’a smerom k jej pozemku parc.
C-KN &, 91/2, ¢im ddjde k zniZeniu komfortu uZivania jej pozemku.

Prvostupfiovy organ po postideni stavebnikom podanej Ziadosti, vyhodnoteni zaviznych
stanovisk dotknutych orginov a vysledku spojeného Gzemného a stavebného konania vydal
odvolanim napadnuté prvostupfiové rozhodnutie &. 221/2023 TS1-20/Bu/7 zo diia 05.12.2025,
ktorym povolil predmetni stavbu.

Diia 11.12.2025 sa na stavebny trad dostavila odvolatelka za Géelom nahliadania
do administrativneho spisu, o ¢om bol vyhotoveny uradny zdznam ¢&. 221/2023 TS1-20/Bu/8.

Odvolaci orgdn v siilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku podrobne a v celom rozsahu
preskimal prvostupfiové rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom tykajicim
sa veci, porovnal jeho vyrokovii aj ddvodovii &ast’ so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
najmd s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a jeho vykondvacich vyhladok
a spravneho poriadku, vyhodnotil dévody uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj dovody
uvéadzané v podanom odvolani a na zéklade zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v konan{
zistil hmotnoprivne aprocesné porusenia platnej legislativy, ktoré viedli k zruSeniu
prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby
sa uréia poziadavky na zabezped&enie siiladu urbanistického riesenia a architektonického riefenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vy3kové a polohové umiestnenie stavby
vrétane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikicie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vritane poZiadaviek na tpravu jeho
nezastavanych ploch.

Podl'a § 39a ods. 4 stavebného zdkona stavebny urad spoji Gizemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st
podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v tizemf; pri ostatnych stavbach tak
urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z izemného planu zény.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny Grad oznidmi zadatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkym zndmym W&astnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené
s miestnym zist'ovanim. Si&asne ich upozomi, Ze svoje namietky méZu uplatnit’ najneskorsie
pri Gstnom pojednévani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani tzemného planu zény,
sa neprihliada. Stavebny drad oznami zadatie stavebného konania do 7 dni odo diia,
ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie Gplna.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad oznami Géastnikom zagatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zist'ovania, pripadne dstneho
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pojednivania. Ak stavebny Grad upusti od ustneho pojednavania, uréi, do kedy mozu ucastnici
uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podl'a § 66 ods. 3 stavebného zdkona zavidznymi podmienkami uskutodfiovania stavby sa

zabezpedi, pripadne uréi

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovietkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia,

c) dodrzanie prisluinych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami
s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie,

d) lehotu na dokonéenie stavby,

¢) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvaznych stanoviskich podla § 140b dotknutymi
organmi, ak nie sl uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti
a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutoéiiuje svojpomacou,

g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,

h) povinnost’ oznamit’ zalatie stavby.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konan{ v Uzkej
sti¢innosti s G¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, adat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi
sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 10 ods. 1 pism. i} vyhlasky & 453/2000 Z. z., ktorou sa ustanovuju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (dalej len ,.vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.**) stavebné povolenie
obsahuje okrem vieobecnych naleZitosti rozhodnutie o namietkach uéastnikov konania.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprévny orgdn je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym tcelom si obstarat” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len nadvrhmi Géastnikov konania.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnotenti
dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ dospel k zdveru, Ze prvostupiiovy orgin v novom prejednani veci
nepostupoval v stlade sprivnym nazorom odvolacieho orgdnu vyjadrenym v rozhodnuti
¢, 01673/2024-20.1.2:27428/2024 zo dita 02.09.2024, pravoplatnym diia 20.09.2024, ktorym bo}
viazany. Prvostupfiovy orgdn vnovom prejednani veci neodstranil zistené nedostatky,
v ddsledku ¢oho vydal prvostuptiové rozhodnutie €. 221/2023 TS1-20/Bu/7 zo diia 05.12.2025,
ktoré vychddza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravnej pravnej tivahy.,
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Odvolaci organ uvadza, Ze povinnou ¢ast'ou vyroku stavebného povolenia v zmysle § 66
ods. 1 stavebného zikona v spojeni s § 10 ods.1 pism. i) vyhlasky & 453/2000 Z. z. je aj
rozhodnutie o ndmietkach Géastnikov konania, éo v danom pripade nie je splnené, nakolko
prvostupiiovy orgédn nielen¥e neuviedol obsah vznesenych ndmietok odvolatel’ky, ale o nich
kvalifikovane nerozhodol. Odvolaci orgin poukazuje aj na to, Ze prvostupfiovy orgéin
ako vyplyva z od6évodnenia prvostupfiového orgdnu sa so v§etkymi namietkami odvolatel’ky ako
aj Gfastnicky konania Stefanie Bartikovej dostatotne akvalifikovane nevysporiadal.
Prvostupiiovy organ pri posudzovani namietky tykajicej sa odstupovych vzdialenosti
a umiestnenia okien z obytnych miestnosti k jej pozemku sa v podstate obmedzil len na citiciu
zakonnych ustanoveni bez toho, aby dostatogne a zrozumitel'ne uviedol vztah medzi citovanymi
pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami ako aj vlastni pravnu Gvahu. Odvolaci orgin
podotyka, Zze vznesené namietky odvolatelky boli konkrétne, preto bolo povinnostou
prvostupiiového organu v odévodneni rozhodnutia poskytnif' odpoved’ na tieto ndmietky,
nakolko procesnym pravom icastnika konania je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Povinnost' stavebného tradu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva z § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Odbvodnenie, ktoré je len reprodukciou pouZitych pravaych predpisov,
bez vymedzenia dokazov a d'al$ich relevantnych skutoénosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia, nie je moZné povaZovat' za dostatoéné azdkonné. Z oddvodnenia ma byt
jednoznacne preukazané, preo spravny organ rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Oddvodnenie ma poukdzat' nato, Ze nazidklade ziskanych a vyhodnotenych
podkladov spravny organ nemohol dospiet’ k inym zdkonnym zaverom ako tym, ktoré st uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Odvolaci orgdn upozorfiuje, Ze vyiSie uvedené pochybenia vytkol
prvostupfiovému organu uz v rozhodnuti &. 01673/2024-20.1.2;27428/2024 zo diia 02.09.2024.
Prvostupriovy organ sa teda neriadil ndzorom odvolacieho organu v zmysle § 59 ods. 3 spravneho
poriadku.

V nadviznosti na vy3isie uvedené ma odvolaci orgéin za potrebné zd6raznit’, Ze vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia je nevyhnuiné uviest’ vietky konkrétne namietky udastnikov konania, ktoré
si uplatnili v priebehu konania a to bud’ v plnom zneni alebo v skrédtenom zneni s tym, Ze je z nich
zrejmé, co Oéastnik konania namieta, resp. ¢o navrhuje, a ziroveil o namietkach Géastnikov
konania kvalifikovane rozhodnut’. V odévodneni rozhodnutia v nadvdznosti na § 47 ods. 3
spravneho poriadku musi stavebny tirad odévodnit’ vyhovenie niamietke alebo zamietnutie
namietky a zhrn(it' vietky zistené skutoénosti, ktoré odovodiiuja vyrok rozhodnutia. Odvolaci
organ poznamendva, 7¢ pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym odvolaci
organ zruil pévodné rozhodnutie prvostuptiového organu (¢. 221/2023 TS1-20/Bu/2 zo diia
19.01.2024) doslo k jeho zaniku v plnom rozsahu. Rozhodnutim o zruSeni prvostupfiového
rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie sa neza¢ina nové spravne konanie,
nasledkom takéhoto druhostupiiového rozhodnutia je to, ze v rimei uz zaéatého prvostuptiového
konania je stavebny tirad povinny sa zaoberat’ kazdou namietkou uplatnenou v priebehu celého
konania. Preto bolo potrebné, aby sa prvostupfiovy organ v novom rozhodnuti opitovne
vysporiadal so vietkymi relevantnymi a konkrétanymi ndmietkami, teda aj s tymi, ktoré si
odvolatelka uplatnila v priebehu konania diia 28.11.2023 (predmetné namietky nie sa sidast'ou
preloZeného administrativneho spisu).




Strana9/15

Odbvolaci orgdn uvidza, Ze prvostupiiovy organ postupoval podla § 39a ods. 4 stavebného
zékona a spojil izemné konanie so stavebnym konanim aviak opomenul, Ze v takomto pripade
je potrebné v podmienkach stavebného povolenia podfa § 66 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 39
aods. 2 pism. b) stavebného zakona urdif' aj poZiadavky najmi na vyskové a polohové
umiestnenie stavby vritane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb. Prvostupiiovy
orgdn preto pochybil. ked’ v danom pripade v podmienkach umiestnenia stavby urgil odstupy len
voti dvom parceldm, ktoré susedia so stavbou ale neuréil polohové umiestnenie stavby
(rodinného domu a gardZe stavebnika) voéi parcele a rodinnému domu odvolatelky, ¢o je viak
v rozpore s vy$ie uvedenym zdkonnym ustanovenim. Suéast'ou prvostupiiového rozhodnutia nie
je ani overeny situadny vykres (§ 4 ods. 2 vyhlagky &. 453/2000 Z. z.). Situadny vykres stavby
je stgastou pravneho obsahu rozhodnutia (v pripade spojeného tzemného a stavebného
konania), a preto musi byt', ako grafickd priloha, jeho neoddeliteI'nou si¢ast'ou (t. j. sudast'ou
kazdého vytlacku rozhodnutia). Odvolaci organ opakovane upozoriiuje, Ze vyssie uvedené
pochybenia vytkol prvostupiiovému organu uZ v rozhodnuti & 01673/2024-20.1.2;27428/2024
zo dia 02.09.2024. Prvostupfiovy orgéan sa teda neriadil nizorom odvolacieho orginu v zmysle
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zikona stavebny urad v tizemnom konani posidi ndvrh
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia
v zemi a jeho désledkov; preskima navrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajicimi rozhodnutiami o zemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecnym poziadavkam na
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, vieobecnym technickym
poZziadavkdm na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiame podmienky, podmienky bezpecnosti price atechnickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospoddrskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial' posidenie nepatri
inym organom,

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny (irad v (izemnom konani zabezpe&i stanoviska
dotknutych orgdnov a ich vzijomny siilad a posudi vyjadrenia u¢astnikov a ich ndmietky.
Stavebny trad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvilenou
Gzemnoplanovacou dokumenticiou.

Odvolaci organ konStatuje, Ze stavebny trad pochybil, ked’ vydal prvostupiiové rozhodnutie
bez stanoviska vecne a miestne prislusného organu ochrany prirody a krajiny &im porusil ust.
§ 37 ods. 3 stavebného zidkona z dévodu, Ze navrhovana stavba je umiestnend v Chrinenej
krajinnej oblasti Biele Karpaty.

V stavebnom povoleni na str. 2 je uvedené, Ze stavba bude komunikatne napojend
existujiicim vjazdom na regiondinu cestu III tr. &. 1919. Odvolaci orgén konstatuje, Ze stavebny
trad pochybil, ked' vydal stavebné povolenie bez vyjadrenia prisluiného cestného spravneho
organu k napojeniu stavby na miestnu komunikéciu, ¢im porusil ust. § 37 ods. 3 stavebného
zakona v spojitosti s § 66 ods. 1stavebného zikona. Z predloZzeného projektu stavby nie je zrejmé




& sticastou stavby je nové dopravné napojenie na miestnu komunikaciu (zriadenie nového vjazdu
na pozemok) alebo existujiice dopravné napojenie na miestnu komunikaciu.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. k stavebnému povoleniu pripoji stavebny urad
overentl projektovii dokumentéciu stavby alebo jej zmeny.

Odvolaci orgén uvddza, Ze stastou predloZeného administrativneho spisu k odvolanim
napadnutého stavebného povolenia je aj projektova dokumentacia stavby, ktord bola pripojena
k stavebnému povoleniu €.221/2023 TS1-20/Bu/2 zo diia 19.01.2024, ktoré bolo rufené
rozhodnutim odvolaciecho organu ¢&. 01673/2024-20.1.2;27428/2024 zo diia 02.09.2024.
V uvedenom projekte stavby (vypracovanom v jili 2023) st viak doplnené poZiadavky
odvolacicho orgdnu tykajiice sa osadenia protisnehovej zibrany aupresnenia umiestnenia
tepelného Cerpadla.

Sucastou predlozeného spisového materidlu bol aj overeny projekt stavby, ktory bol
pripojeny k preskimavanému stavebnému povoleniu & 221/2023 TS1-20/Bw/7 zo diia
05.12.2025, z ktorého by malo byt’ zrejmé v Easovej naslednosti, ktoré zmeny boli dopracované
do projektu stavby podl'a ust. § 10 ods. 2 vyhlasky €. 453/2002 Z. z..

PredloZeny projekt stavby obsahuje technickii spravu aviak neobsahuje sihrnnt technicki
spravu podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. V technickej sprave nie je uvedeny popis
parkovacich ploch a tak odvolaci organ nevie posudit' ¢i navrhované stavba spifia naroky na poget
odstavnych stojisk podl'a platnej legislativy. Parkovacie plochy pre stavbu nie sG zakreslené
ani vo vykresovej &asti projektu stavby.

Odvolaci orgian po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia sa zaoberal aj dévodmi
uvedenymi odvolatel’kou v podanom odvolani:

K bodu 1 odvolania odvolaci orgdn uvédza, Ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny
organ je povinny dat’ fitastnikom konania a za¢astnenym osobam moZnost', aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie. Zaroven podla prvej vety § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povolen{ uréi
stavebny (irad zavizné podmienky uskutonenia a uZivania stavby arozhodne o namietkach
G&astnikov konania.

Zo zasad sprivneho konania, stavebného zdkona a osobitnych predpisov chraniacich
stavebny zakon nevyplyva povinnost' sprivneho orginu vydavat stanoviskd a vyjadrenia
k uplatnenym namietkam a pripomienkam Zastnikov konania vramci prebiehajiceho
stavebného konania. Povinnostou stavebného dradu je sa s ndmietkami G¢astnikov konania
riadne vysporiadat', priamo v prvostupiiovom rozhodnuti. Tym ale nie je dotknuté pravo
idastnika konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Odvolaci organ nezistil opodstatnenost’ tejto &asti odvolania.

K bodu 2 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze si¢ast'ou administrativneho spisu musi byt
projekt stavby, ktory tvori podklad pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia a jeho pripadné
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zmeny (s vyznaéenym ditumom vypracovania), ktoré vyplynuli z poZiadaviek vznesenych
v priebehu konania. Odvolaci organ k tejto asti odvolania uvidza, Ze prvostupiiovy orgén by
mal v novom prejednani jednoznacne uviest’, ktory kompletny projekt stavby aj s vypracovanymi
zmenami je predmetom posudzovania a po vydani rozhodnutia ho overit' podia § 10 ods. 2
vyhlasky &. 453/2000 Z. z. .

Kbodu 3 odvolania odvolaci organ uvadza. Ze prvostupfiovy orgdn v prvostupiiovom
rozhodnuti od6vodnil pre¢o v konani rozhodoval o jednoduchej stavbe. Zaroveii prvostupiiovy
orgdn v prvostupiiovom rozhodnuti & 221/2023 TS1-20/Bu/7 zo diia 05.12.2025 upravil
umiestnenie stavby a jej orientaciu voéi svetovym strandm. Vo vykrese ¢. 1 Situacia v projekte
stavby si vyznadené svetové strany. Odvolaci orgén poukazuje na skuto&nost, Ze predmetom
spojeného a tizemného konania je stavba rodinného domu a gardZe, na zaklade predloZenej
Ziadosti stavebnika. V &ase podania Ziadosti, podla predmetu povolovanej stavby,
podl'a stavebného zakona platného v rozhodnom obdobi, nebolo mozné poZiadat’ o povolenie
stboru stavieb,

Odvolaci orgén nezistil opodstatnenost’ tejto ¢asti odvolania.

K bodu 4 a 6 odvolania odvolaci orgdn uvadza, Ze pre umiestiiovanie rodinnych domov,
ktoré vytvarajii medzi sebou vol'ny priestor, s odstupy medzi stavbami a od spolo¢nych hranic
pozemkov upravené v § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o vieobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu ao vieobecnych technickych
poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie (d'alej
len ,vyhlaska &. 532/2002 Z. z.*). Vyhlaska €. 532/2002 Z. z. upravuje, Ze ak rodinné domy
vytvdraji medzi sebou volny priestor, vzdialenost” medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m,
pri¢om minimdlny odstup rodinnych domov od spolo&nych hranic pozemkov nesmie byt’ mensi
ako 2 m. Vzhl'adom na umiestnenie rodinného domu stavebnika, podl'a vykresu €. 1 Situdcia
v projekte stavby, za rodinnym domom odvolatel'ky nie je mozné aplikovat' plnenie poziadavky
uvedenej v § 6 ods. 3 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., Ze ak rodinné domy medzi sebou vytviraji
volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt' mensia ako 7 m. PoZiadavka uvedendv § 6
ods. 3 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z., Ze vzdialenost' rodinnych domov od spolognych hranic
pozemkov nesmie byt’ mensia ako 2 m je v danom pripade splnena.

K pozemku odvolatelky je na protil'ahlej stene rodinného domu stavebnika umiestnené okno
z jedalne azkupelne, ktoré si orientované s vyhl'adom na pozemok odvolatelky anie
do obytnych miestnosti rodinného domu odvolatel’ky. Jedaleii podla legendy miestnosti
vo vykrese ¢. 2 Pédorys 1. NP plodnou vymerou 6,57 m? nespliia poZiadavku na plodnit vymeru
obytnej miestnosti 8 m? podl'a STN 73 4301 Budovy na byvanie. Na 2. NP rodinného domu
stavebnika nie s umiestnené Ziadne okn4 orientované na pozemok odvolatelky. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhované umiestnenie rodinného domu spifia poziadavky na odstupy stavieb
uvedené v § 6 vyhlasky & 532/2002 Z. z.

Pokial' odvolatelka namieta zdsah do sikromia a ovplyvnenie pohody byvania, spodiva
na nej dokazna povinnost' preukdzat’ okolnosti vyplyvajiice z objektivne preukézatel'nych
skuto€nosti, ktoré by jej tvrdenie preukazovali. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by predmetnid stavba negativne ovplyviiovala odvolatelku a odvolatelka
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nepredlozila a ani nevrhla taky d6kaz, z ktorého by iiou tvrdena skutoénost’ vyplyvala.

Odvolaci organ v tejto sivislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sprivneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/5/2024, cit.. ,Pohodu byvania treba posudzovat'
ako skuto&nost’, ktors vnima vlastnik nehnutelnosti susediacej s budicou stavbou vychéddzajuc
z jeho subjektivnych pocitov. Pokial' viak vlastnik susediacej nehnutePnosti tvrdi, Ze budiica
stavba, resp. nadstavba a pristavba rodinného domu negativne zasiahne do jeho pohody byvania,
spo¢iva na iiom dbkazna povinnost preukdzat’ okolnosti vyplyvajice zobjektivne
preukazatel'nych skutoénosti, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali.*

Odvolaci organ nezistil opodstatnenost’ tejto €asti odvolania.

K bodu 5 odvolania odvolaci orgdn uvadza, Ze vo vykrese &. 7 Pohlady v projekte pre
stavebné povolenie je v popise poloziek uvedené osadenie protisnehovej zabrany Bramac Stop
UNL

Odvolaci organ nezistil opodstatnenost’ tejto €asti odvolania.

K bodu 7 odvolania odvolaci organ uvadza, 7e uvedena namietka sa netyka spojeného
uzemného a stavebného konania.

K bodu 8 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze s touto €astou odvolania sa zaoberal na str. 9
tohto rozhodnutia.

K bodu 9 odvolania odvolaci orgin uvidza, Ze podl'a predloZeného projektu stavby
vonkajiia vzduchova jednotka ktepelnému cerpadlu (ktoré je umiestnené v technickej
miestnosti) je situovand na stene rodinného domu smerom k parcele C-KN &. 9172 vk. 1.
Krivoklat, &o vytvara predpoklad, Ze negativne neovplyvni hlukom vniitorné prostredie
rodinného domu odvolatel'ky a ani vonkajsie prostredie (pozemok) odvolatel’ky.

Odvolaci organ nezistil opodstatnenost’ tejto €asti odvolania.

K bodu 10 odvolania odvolaci orgén uvadza, Ze sidast'ou predlozeného projektu stavby je
Poziarno-bezpeénostné riefenie stavby rodinného domu vypracované $pecialistom poZiarnej
ochrany Ing. Miroslavom Sulikom, v septembri 2023.

Odvolaci organ nezistil opodstatnenost tejto ¢asti odvolania.

K bodu 11 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze obavy odvolatel'ky z negativneho vplyvu
stavebnych mechanizmov na jej nehnutelnost’ si hypotetického charakteru. Odvolaci orgdn
upozomil prvostupiiovy organ, aby v pokradovani konania preukdzal, ¢i bol novy vstup
na pozemok riadne povoleny.

K bodu [2 odvolania odvolaci orgdn uvddza, Ze poZiadavky na odstupy stavieb si uvedené
v § 6 ods. 1 aods. 2 vyhlasky & 532/2002 Z. z Garaz stavebnika je od hranice pozemku
odvolatelky vzdialena 6,05 m a od nehnutelnosti odvolatel’ky 7,33 m. Od hranice pozemku parc.
C-KN &. 9172 je garaz vzdialend 1,75 m &o umoZituje vykonavanie jej udrzby po realizicii.
Poziadavky na vybavenost’ stavby parkovacou plochou sii uvedené v § 8 vyhlasky ¢. 532/2002
Z. z. Plnenie tychto poziadaviek je povinné pre vietky stavby podl'a druhu a Géelu stavby.
VyuZzivanie odstavnych stojisk stavebnikom nevytvara predpoklad obtaZovania hlukom
a znetisfovania ovzdu$ia z dopravy nad mieru primerani pomerom. Odvolatelka neuviedla
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Ziadne konkrétne argumenty na zaklade, ktorych by mali byt jej obavy naplnené a boli splnené
poZiadavky pre vypracovanie odbornych posudkov na predikciu hodnét hluku a znedistovanie
ovzdus$ia z prevddzky osobnych motorovych vozidiel na pozemku stavebnika.

Odvolaci organ nezistil opodstatnenost’ tejto asti odvolania.

Odvolaci organ po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia a s nim savisiaceho spisového
materidlu v celom rozsahu, posiideni podaného odvolania a na zdklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dokazov v sprivnom konani zistil ddvody, ktoré viedli k zruieniu
prvostupfiového rozhodnutia a vrateniu veci prvostupfiovému orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti rozhodol odvolaci orgin tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci bude stavebny urad postupovat’ v zmysle prisluinych ustanoveni
stavebného zdkona a odstrani nedostatky uvedené v tomto rozhodnuti o odvolani t. j. vyzve
stavebnika na doplnenie stanoviska vecne a miestne prisluiného organu ochrany prirody
a krajiny, stanoviska prislu§ného cestného spravneho orgdnu, rozhodne o vietkych ndmietkach
¢astnikov konania a v odévodneni uvedie vietky skutognosti, ktoré bral do Gvahy pri vydavani
rozhodnutia, vymedzi dokazy a vSetky ostatné podklady, ktoré slizili pri rozhodovani
a analyzuje svoje Gvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov avyda
rozhodnutie v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a § 59 ods. 3 sprivneho poriadku prvostupfiovy organ je pravnym nézorom
odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost jeho doru¢enim verejnou vyhlaskou podla § 26
ods. | spravneho poriadku.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemozno
sa proti nemu d’alej odvolat’. Rozhodnutie 0 odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionélneho tradu pre izemné
planovanie a vystavbu Trengin
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Dorudi sa:

Udastnikom konania:

Z dbvodov, Ze sa konanie tyka uéastnikov konania, ktorych pobyt nie je znadmy, doruduje sa
rozhodnutie U¢astnikom konania verejnou vyhlaskou podla § 69 vspojeni s § 61 ods. 4
stavebného zékona a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na Gradnej tabuli odvolacieho organu,
rozhodnutie sa ziroveii zverejiiuje na uradnej tabuli webovom sidle Uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na centralnej tradnej elektronickej tabuli
a na uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obei Krivoklat.

Urad pre tizemné pldnovanie a vystavbt
Slovenskej repum!ky
Regiondlny trad pre lizemné
planovanie a vystavbu Trencin /

Y/
22 10. 2026 Brnianska 2038/1, 91105 Trentin /2, /.
DAtUM VYVESEMIAT crovrviceceiireimiimrecnes eeveeeiceec s es e e
Podpis a odtlacok Uradnej peciatky

DAMIM ZVESBIUA: cocieiiiiieicisicenaiennies ifiaiiisssasesesssifisisasessisaiteresasisssesaine
Podpis a odtladok Gradnej peéiatky

Doruéi sa na zverejnenie:
1. Obec Krivoklat, Krivoklat 77, 018 52 Krivoklat

Na vedomie:
Lukas Matuséin, 018 53 BoleSov 93
Ing. Daniel Burdej, 018 53 BoleSov 467
Ludmila Gajdosova, Kollarova 1304/14-34, 018 41 Dubnica nad Vahom
Anton Bartdk, Pod Hajom 1358/139, 018 41 Dubnica nad Vdhom
Stefania Bartskova, Pod Hajom 1358/139, 018 41 Dubnica nad Vahom
Jozef Matuséin, 018 52 Krivoklat 125
Jozef Kolman, Za potokom 23/166, 916 11 Bzince pod Javorinou
Anton Schvandtner, 018 52 Pruské 29
Viadimir Schvandtner, 018 52 Krivoklat 98
10 Ludmila Mikolasova, 018 52 Pruské 87/2

11. Helena Pagacova, 018 53 Borgice 34
12. PoI'nohospodarske druzstvo ,,Vrsatec™, 018 52 Pruské 118
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13. Eva Rem&ikova, Centrum L. 39/99, 018 41 Dubnica nad Viahom

14. Viera Jafiov4, 018 52 Krivoklat 84

15. Stefania Schvandtnerovd, Centrum 1. 28/67, 018 41 Dubnica nad Vahom
16. Maria Schvandtnerova, Centrum II. 81/25 018 41 Dubnica nad Vahom
17. Vladimir Bartak, Hlavna ulica 236/22, 018 52 Bohunice

18. Peter Valjent, 018 52 Krivoklat 104

19. Obec Krivoklat, Krivoklat 77, 018 52 Krivoklat
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